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Indledning 
Når politikerne toner frem på TV skærmen, har det siden krisen været med det samme budskab - vi er 
alle nødt til at arbejde mere, længere og hårdere, hvis vi vil beholde det Velfærdsdanmark som vi alle 
kender. Det er som om, der ikke længere er plads til politik i økonomidebatten. På tværs af partifarve 
og ideologiske overbevisninger argumenterer politikerne for en hård økonomisk kur som midlet til at 
komme over den økonomiske krise - en nødvendighedens politik. En politisk kur, der vil skabe større 
ulighed mellem rig og fattig. Nogle vil kalde det en naturlig bevægelse mod et mere individualiseret 
samfund - vi ser det som en trist udvikling mod et samfund, hvor man glemmer solidaritet og de svage 
grupper. Når politikerne  er enige  om, at kuren på krisen skal komme ved at støtte de finansielle 
institutioner og markedets usynlige hånd, kan man let føle sig udenforstående, når man stiller 
spørgsmålstegn ved denne politiske dagsorden. Vi er dog stadig kritiske  over for, hvilke følger det kan 
få  for et land som Danmark, når de politiske partier fører en politik, hvor der kun er én kur for at 
komme sig over den økonomiske krise, og at denne kur skal findes i en ansvarlig økonomi ud fra 
Finansministeriet anbefalinger. 
  
Siden slutningen af 70’erne har den neoliberale økonomiske politik påvirket den vestlige verden og 
gjort grænserne mellem det private erhvervsliv og den offentlige sektor utydelige. Margaret Thatcher 
og Ronald Reagans regeringer var forløbere for denne form for økonomisk tankegang. En tankegang, 
hvor markedets usynlige hånd - at markedets indbyggede automatik vil skabe ligevægt mellem udbud 
og efterspørgsel (Smith 1776), blev set som en naturkraft. 
Her blev den private ejendomsret samt den frie ret til handel betragtet som den eneste vej til 
individets frihed - en frihed, der blev set som den neoliberale ideologis ultimative utopi. Milton 
Friedman , en af neoliberalismens nøgletænkere, mente at økonomien burde være en positivistisk 
videnskab (Friedman 1962). For at stadfæste mainstreamøkonomien som en objektiv videnskab, blev 
der i USA og England i slut 70’erne brugt enorme mængder penge på PR for at promovere denne 
opfattelse (Häring & Douglas 2012, s.19). Det var især de private aktører, der var med til at påvirke 
den offentlige opinion. Gennem finansieringen af private tænketanke blev det neoliberale agenda 
fremført. Der blev skabt en lang række af empiriske og politiske undersøgelser fremlagt af disse 
tænketanke, der understøttede de neoliberale politikeres pointer. Samtidig opstod en række uformelle 
klubber, hvor indflydelsesrige politikere og forretningsmænd mødtes for at diskutere nationernes 
tilstand, og hvad der kunne gøres for at forbedre disse. De mest kendte af disse var nok Reagans 
Kitchen Cabinet og Mont Pelerin Society. Her mødtes indflydelsesrige mænd som bl.a. Friedrich von 
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Hayek, Milton Friedman og Karl Popper for at skabe et alternativ og en opposition til keynesianismen, 
der havde haft stor indflydelse på den førte økonomiske politik siden anden verdenskrig. Op til og 
efter murens fald har der på de vestlige universiteter og læreanstalter været en klar dominans af 
neoliberale økonomer. Denne menings-monopolisering har medført en lang række udliciteringer og 
dereguleringen af arbejdsmarkedet, samt indførsel af frihandelsaftaler. Gennem disse tiltag er den 
økonomiske videnskab kommet til at fremtræde som en objektiv, matematisk domineret videnskab, 
hvilket har gjort at den har sluppet for væsentlig kritik (Harvey 2005, s.20). 
  
Efter krisen er der flere det har sat spørgsmålstegn ved økonomiens objektivitet. En af dem er den 
tjekkiske økonom Tomáš Sedláček, der har udtalt, at der i virkeligheden er mere religion og myter end 
matematik i den økonomiske videnskab (Information 2014b). Der er da også mange grundantagelser i 
den neoliberale økonomiske tankegang, der for ikke-økonomer virker ulogiske. Et af de mere omtalte 
er “trickle-down” effekten. Trickle-down effekt er en simpel forklaring på en kompleks økonomisk 
teori, der simpelt og letforståeligt forklarer, hvordan de fattige i samfundet, både lokalt og globalt, 
automatisk bliver rigere, når de rigeste får mere. For at trickle-down effekten skal fungere, er det 
nødvendigt, at markedet kan få lov at vokse uforstyrret. Det er blandt andet derfor, de neoliberale 
økonomer fokuserer på privatisering og udlicitering af statslige arbejdsopgaver samt en deregulering 
af markedet. En deregulering af markedet skal hjælpe med til at øge den fri konkurrence og ud fra den 
neoliberale teori, vil dette øge produktiviteten og kvaliteten og dermed mulighed for at reducere 
prisen på varer. 
Teorien er, at et frit marked samtidig vil reducere arbejdsløsheden, da det under et frit marked kun er 
det personlige valg, der medfører arbejdsløshed. Den eneste grund til ikke at være i arbejde er altså, at 
man sælger sin arbejdskraft for dyrt eller ikke er villig til at flytte derhen, hvor arbejdet bliver udbudt 
(Harvey 2005, s.64ff). Dette har i nyere tid fået stor betydning for udviklingen i den danske 
velfærdsstat. Vi ser grundlæggende velfærdsstaten som en stat, der beskytter borgere og 
virksomheder mod konjunkturudvikling i den globale økonomi, lægger vægt på moralsk dannelse, og 
hvor frihed er muligheden for at deltage i politiske processer og opnå et fællesskab i demokratiet. Den 
danske stat minder dog mere og mere om en konkurrencestat hvor staten mobiliserer borgere og 
virksomheder til at deltage i den globale konkurrence. Staten skal gøre sine borgere ansvarlige for 
deres eget liv, her handler frihed om at realisere sine egne behov og  fællesskabet ligger i arbejdet 
(Pedersen 2012, s.15). I udviklingen af det danske samfund skiftede velfærdsstatens politiske kultur, 
fra at Danmark havde et moralsk menneskesyn i centrum, til at det opportunistisk individ var idealet. 
Vi ser os enige med professor i samfundsøkonomi Ove Kaj Pedersen når han siger, at der er blevet 
skabt en kultur, hvor økonomien er blevet“...samfundets ideologi nummer 1.” (ibid). Denne teori er der 
en lang række af samfundsdebattører, der er enige i, bl.a. Katrine Kielos, en af sveriges tungeste 
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debattører, der mener at: “Økonomerne dominerer ikke bare økonomien, men hele det politiske liv og 
vores selvopfattelse. Deres projekt har i de seneste 25 år været, at markedslogik ikke bare kan forklare 
tomaters pris, men stort set alt i verden og i vores liv. Og det har de fået lov til.” (Politiken 2013a). 
Mainstreamøkonomen Thomas Piketty kritiserer også den moderne økonomi i Capital in the 21st 
Century. Det er dog ikke det ideologiske indhold af kapitalismen, Piketty kritiserer, i stedet er det de 
matematiske modeller og den måde, hvorpå de beskriver fremtiden, der er under kritik i værket. 
Tomáš Sedláček, en post-keynesiansk økonom, bringer samtidig en skarp kritik af det ideologiske 
grundlag for den moderne mainstreamøkonomi i sit hovedværk Economics of Good and Evil fra 2011. 
Den danske økonomiprofessor Jesper Jespersen har i mange år kritiseret både den neoklassiske 
økonomi, men også manglen på videnskabsteoretisk diskussion i denne. Selvom de økonomiske 
prognoser fylder mere og mere i den politiske debat - er det dog sjældent at høre en debattør være 
forbeholden for, hvad en økonomisk prognose om fremtiden kan vise. 
  
Finansliggørrelsen af politik som kapitalismen har medført - og gjort til en afgørende faktor i den 
globale orden, har haft nogle alvorlige konsekvenser. Den globale økonomiske krise startede med 
Lehman Brothers konkurs i 2008. Krisen påvirkede i høj grad de finansielle transaktioner negativt og 
dermed også samhandel og investeringer landene imellem. Dette førte til nedsat produktion i 
eksportorienterede lande som Tyskland og Kina og en øget arbejdsløshed i USA og Europa. Regningen 
for krisen blev betalt af skatteyderne i de enkelte nationer, idet de finansielle institutioner havde 
opnået en økonomisk magtposition, der gjorde dem for “vigtige” til at lade dem gå fallit. Ved at 
statslige institutioner betalte de private finansinstitutioners gæld, skabtes der en ny form global 
blandingsøkonomi. Den nye form for blandingsøkonomi adskiller sig fra den ældre form, der havde sit 
grundlag i efterkrigstiden, hvor nationalstaterne gennem investeringer og lovgivning forsøgte at 
beskytte arbejderne fra negative sider af internationale konjunktursvingninger og konkurrence. Disse 
historiske faktorer ser vi, som de grundlæggende årsager til at politiske beslutninger i dag, oftest 
træffes ud fra perspektiver om den rationelle økonomisme og den internationale konkurrence, fremfor 
den tidligere politik der fordrede et mere filosofisk menneskesyn (Pedersen 2012, s.21f). 
  
Bag de økonomiske beslutninger, der skal sørge for, at vi kan være med i det økonomiske kapløb og 
skabe vækst i landet, ligger der politiske forlig, som i høj grad er baseret på økonomiske prognoser. 
Dagbladet Information valgte i en kritisk artikelserie at analysere disse økonomiske prognoser og 
undersøge, hvordan politikere og de eksperter, der udarbejder prognoserne, forholder sig til 
resultaterne. 
Analysen tager udgangspunkt i de fem store prognosemagere, heriblandt Det Økonomiske Råd, Dansk 
Industri og Nordea. Den viser, at de økonomiske prognoser kun har ramt præcist i forudsigelser af den 
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økonomiske vækst i 5 ud af 179 tilfælde de sidste 40 år, og prognoserne især er usikre i økonomiske 
krisetider, hvor konjunkturerne svinger (Information 2013a). 
For at pointere, hvilken effekt prognoserne har, fokuserer en af artiklerne på, at den gennemsnitlige 
fejlmargin over de 40 år har været på ca. et procentpoint. Det betyder, at når man i 
økonomiministeriet ser positivt frem imod en vækst på 1,6% i 2014, kunne væksten lige så vel være på 
0,6%, hvilket ville defineres som krise eller 2,6%, som ville betyde et stort opsving (Information 
2013b).  Usikkerheden blev konkret dokumenteret i 2013, hvor regeringen oprindeligt havde forudset 
en vækst på 1,7%, men måtte nedjustere til 0,4%. 
Prognosemagerne er klar over usikkerheden og mener, at det er sådan noget “...man må leve med” og at 
det er “...naivt” at tro, at det kan blive meget bedre (Ibid). 
På trods af denne indsigt vælger man dog alligevel at påvirke de politiske beslutninger med 
prognoserne. Cheføkonom for Dansk Industri, Klaus Rasmussen ser det som en måde at sætte 
rammerne for debatten og udtaler i forbindelse med prognoserne at:  
“Vi anser det (prognoserne red.) for adgangsbilletten til at deltage i den økonomisk-politiske debat.” 
(Ibid). 
  
Per Callesen, nationalbankdirektør giver selv udtryk for, at den store usikkerhed i prognoserne gør, at 
man skal være meget forsigtig med at træffe beslutningerne ud fra dem. Selv på baggrund af denne 
kritik, som også ophavsmænd til prognoserne kommer med, bekræfter tidligere finansminister Claus 
Hjort Frederiksen, at prognoserne i høj grad er med til at sætte rammerne for den politiske debat 
(Information 2013c). 
De økonomiske prognoser og de råd og institutioner, der står bag dem, er altså en markant faktor, som 
sætter pres på de politiske beslutninger i Folketinget. 
Det kan undre, at man laver undersøgelser, der giver så upræcise resultater over en lang årrække, og 
det er foruroligende , at disse prognoser ligger til grund for  Finans- og Økonomiministeriets 
forudsigelser af væksten. Forudsigelser, som er afgørende for de muligheder, der er for 
økonomipolitiske tiltag. Både politikere, prognosemagere og andre økonomiske eksperter er klar over 
usikkerheden i prognoserne, men alligevel anvendes de samme beregningsmodeller, da alternative 
muligheder fremstilles som uanvendelige. Den nuværende regering gik blandt andet til valg på, at de 
ville oprette et alternativt økonomisk råd, der skulle vægte de sociale og statslige udgifter højere end 
de nuværende økonomer gør (Regeringen 2011). Oprettelsen af det alternative økonomiske råd fandt 
aldrig sted. 
Vi finder det derfor problematisk, at de økonomiske prognoser i medierne ofte bliver tillagt en værdi, 
der får dem til at fremstå som en objektiv, troværdig videnskab. Sandheden er at vi burde stille os 
mere kritiske over for de økonomiske modeller, der skal forudse vores fremtid. 
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Der er sket en ensretning af den økonomisk politik, der bliver ført i Danmark efter den økonomiske 
krise. Det ses både i Vækstplan DK for 2014-2020 (Regeringen 2013) samt i Regeringsgrundlaget 2011 
(Regeringen 2011). Regeringsgrundlaget adskiller sig på langt de fleste punkter, fra det grundlag 
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti gik til valg på i 2011. Her fremlagde de planen Fair 
Løsning, der var en opfølgning til deres kampagne Fair Forandring fra 2009. Disse kampagner havde 
hovedfokus på et bedre sundhedssystem, bedre uddannelse og grønt klima. Finansieringen i Fair 
Forandring skulle primært komme gennem en afgift på aktiehandel og en ny millionærskat på 6%. I 
Fair Løsning, som Socialistisk Folkeparti og Socialdemokraterne gik til valg på, havde den økonomiske 
finansiering ændret sig væsentligt. Fair Løsning fokuserer på at fremrykke de offentlige investeringer 
og en 12 minutter længere arbejdsdag for at kickstarte økonomien. 
I Regeringsgrundlaget fra 2011 har det økonomiske grundlag ændret sig endnu en gang. Her er der 
mange formuleringer, der rækker ud mod oppositionen for at skabe en fælles front efter krisen: 
  
“Vores land er blevet rigt og stærkt, fordi vi generation efter generation har været gode til at arbejde 
sammen...” (Regeringen 2011, s.5), 
  
“Tiden er kommet til at tænke på helheden. Danmark har brug for et nyt samarbejde.” (Ibid), “Et nyt 
samarbejde mellem Folketingets partier, mellem lønmodtagere og arbejdsgivere, mellem frivillige 
organisationer og det offentlige.”(Ibid) 
og 
"At vi værner om borgernes rettigheder. At vi gennem en helhedsløsning og samarbejde om reformer 
håndterer krisen, omstiller Danmark til grøn økonomi og ruster os til fremtiden.”(Ibid), 
samt 
“Vi skal modernisere Danmark. Det kræver omfattende og nytænkende reformer skabt i partnerskaber, 
der bryder traditionelle skel ned.”(Ibid), 
  
Disse er alle blot formuleringer fra den første side af regeringsgrundlaget, og sproget ændrer sig ikke i 
resten af skriftet. Uden at gå i dybden med den store nodalpunktsanalyse giver dette et indtryk af en 
regering, der er mere end villig til at indgå brede forlig, hvor alle partier på tværs af Folketinget er 
involverede. De aktuelle forslag, der kommer ud af de brede forlig som fx Vækstplan DK, giver et 
billede af, hvad der for regeringen er et bredt forlig om den økonomiske politik. Vækstplanen, der 
indeholder hovedtiltag for den økonomiske politik, der skal føres i 2014-2020, omhandler ca. 75 
milliarder kroner og er skabt i samarbejde mellem Regeringen, Venstre, Liberal Alliance og Det 
Konservative Folkeparti. 
De primære tiltag i Vækstplan DK er: Lavere afgifter på energi og CO2 for virksomheder, lavere 
Nødvendighedens Politik 
 
    
 
6 
selskabsskat, lempelser for små og mellemstore virksomheder gennem bedre fradragsordninger, 
bedre rammeaftaler for det danske erhvervsliv samt bedre mulighed for finansiering af virksomheder 
(Regeringen 2013). Alle er tiltag, der i større eller mindre grad fremmer det fri marked og den 
neoliberale økonomiske dagsorden. Nøgletallene i Vækstplan DK er udregnet med DREAM- og ADAM-
modellerne (Finansministeriet, bilag 7). ADAM-modellen bruges til kortsigtede forudsigelser fra 1-15 
år, og DREAM-modellen bruges til langsigtede forudsigelser, normalt fra 15 år og fremad. Udregninger 
i disse økonomiske modeller baseres på den neoklassiske økonomiske tankegang, der også er tydelig i 
de førnævnte politiske tiltag. Det antages i modellen, at der altid er ligevægt på alle markeder, hvilket 
medfører, at der altid vil være beskæftigelse til enhver, som ønsker et arbejde. I DREAM- og ADAM-
modellerne ses der altså bort fra en klassisk definition af strukturel arbejdsløshed. Samtidig antages 
det, at alt tjent bliver brugt på investeringer og ikke opspares. Dette gør, at det i DREAM-modellen er 
muligt at skabe 120.000 jobs ved bl.a. at sænke selskabsskatten og skære ned på de sociale ydelser, da 
dette vil øge incitamentet til at arbejde (Jespersen 2012, s.18). Når det er dokumenteret, at de 
økonomiske modeller har en relativt lille chance for at forudsige udviklinger, virker en antagelse om at 
skabe 120.000 jobs som et  utroværdigt grundlag for en politisk plan. 
Parlament i krise 
Udoverden neoliberale tendens i den danske økonomiske politik, ser man også en stigende tendens, til 
at tilliden til politikerne er faldende (Jyllands-Posten 2014). Politikere har aldrig ligget i toppen på de 
troværdighedslister, som Radius Kommunikation i en lang årrække har lavet, men i de sidste 4-5 år 
har der været et markant fald i troværdigheden til politikerne. De fleste andre faggrupper har været 
stabile eller stigende i samme målinger. I statistikkerne har bl.a. bankrådgivere og 
brugtbilsforhandleres en højere troværdighed end politikere. Faldet i tilliden til politikerne kan 
skyldes mange faktorer, og Radius Kommunikations undersøgelse afdækker desværre ikke, hvorfor 
befolkningen har mistet tilliden, blot at de har. Det må dog antages, at Socialdemokraternes 
økonomiske kursskifte fra Fair Forandring (Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti 2009) til 
Vækstplan DK (Regeringen 2013) kan have haft indflydelse på dette. Samtidig viser en søgning på de 
store avisers artikler over de sidste år et billede af politikere i en lang række forskellige personlige og 
parlamentariske kriser: Helle Thornings skattesag, Lars Løkkes GGGI- og skattesag, ulovligt tildelte 
støttekroner til Zornings projekt, SF´s sammenbrud og flere MF’eres partiskifte, Annette Vilhelmsens 
formandskab og mange flere. Det er muligt, at der blot er blevet et større fokus på personsager, men 
det virker også sandsynligt, at der har været flere problemer blandt politikerne den seneste årrække.  
I lyset af det øgede fokus på de enkelte politikere og den faldende tillid fra befolkningen, er det også 
vigtigt at se på embedsmændene og deres magt i parlamentet. Som det rådgivende element i 
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forvaltningen, er det det dem, der skal skabe stabilitet i de politiske beslutninger på et analytisk 
grundlag. I relation til den økonomiske politik er disse analyser baseret på de førnævnte økonomiske 
prognoser og generelle samfundstendenser, som begrænser mulighederne for at tænke alternative 
løsninger ind i politiske beslutninger. Dette kan være med til at gøre det svært for borgerne at adskille 
forskellige regeringers førte økonomiske politik. Det er på det grundlag, at Kristian Weise, formand for 
tænketanken CEVEA (en ekstern ekspert der også er med til at påvirke embedsværket), ser en 
problematik, når der fra Berlingske laves undersøgelser af de mest magtfulde personer i Danmark. 
Han mener at denne liste, af enkelt personer, skulle være det i to kategorier: “Administrationspartiet” 
(embedsmænd og departementschefer) og “Det økonomiske borgerskab” (eksperter, der sætter de 
økonomiske rammer), der reelt bestemmer den førte politik (Weise 2012, s.2). 
  
Rent historisk har embedsmændenes rolle i Danmark været i bevægelse fra efterkrigens konkrete 
sagsbehandling til nutidens politiske rådgivning og taktik, der er baseret på fremtidsprognoser. Der er 
fra politikernes side kommet mere tiltro til embedsmændene. Dog med den kritik at embedsmændene 
har begrænset evne til nytænkning, hvilket gør det svært for nye politikere at ændre ministeriernes  
strukturer (Rønn 2012, s.12f).  
Dette har medført, at flere politikere vælger at medbringe deres egne personlige rådgivere til at hjælpe 
med det politisk-taktiske arbejde. det medfører en tendens til at embedsmændene går tilbage til det 
traditionelle forvaltningsarbejde. Vi ser dette som en positiv udvikling for det danske demokrati, idet 
det styrker politikernes position over for embedsmændene. 
  
Jørgen Rosted, tidligere departementschef i Erhvervsministeriet, giver gennem sine egne erfaringer et 
billede af magtforholdet mellem ministrene og embedsmændene. Forholdet har forbedret sig markant 
siden start 70’erne. Her oplevede han, at departementscheferne opførte sig som konger, der 
ignorerede de lovforslag, der ikke havde deres interesse. Embedsmændene sørgede for i stedet at lave 
lovforslag med interessenter uden om ministrene, så det blev nærmest umuligt for politikerne at 
foreslå alternativer til de allerede af embedsværket udarbejdede lovforslag. 
Dette skæve magtforhold ændrede sig dog i 80’erne, hvor embedsmænd og politikere samledes om et 
fælles projekt for mere langsigtede strategier baseret på fremskrivninger i økonomien (Djøfbladet 
2013). 
Den tidligere departementschef erkender, at embedsmændene i dag har stor magt over de politiske 
beslutninger, men mener samtidigt, at det ikke kan være anderledes, da ministrene simpelthen ikke 
har tid til alle de enkeltsager, der ligger inden for deres resortområde. 
Han beskriver situationen i dag: 
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”Nu taler vi om et nærmest symbiotisk forhold mellem ministeren og de ledende embedsmænd på den 
bedste måde. Men det politiserer jo også embedsværket. Det gjorde det ikke før. I dag er det efterhånden 
kun embedsmændene, der er med til at forme lovforslagene. Og det er embedsmændene, der omsætter det 
til konkret politik.” (Rosted 2013). 
  
Embedsmændene har i dag den dobbeltrolle, at de både udformer forslagene og omsætter dem til 
politik. Rosted fokuserer dog ikke på, at dette skulle være et demokratisk problem, men er mere 
opmærksom på et behov for at lade dem, der har udformet politikken, være dem der forsvarer den i 
debatter, da politikerne ofte ikke selv kan stå på mål for alle de tekniske detaljer (Djøfbladet 2013). 
Et alternativ til den øgede teknokratisering kan findes i andre lande i Europa. Her vælger politikerne 
selv deres politiske eksperter. Derved udskiftes dele af administration ved regeringsskifte, dog uden at 
udskifte alle, som det fx er tilfældet i USA (Hansen 2012, s.19). En sådan udskiftning er dog heller ikke 
altid ønskværdig, da der derved forsvinder en stor del erfaring fra regeringen. Derfor bliver det 
nødvendigt med en balance mellem at fastholde erfaring i at udvikle lovforslag, og politikernes 
mulighed for selv at påvirke lovgivningen og dens udførsel.   
  
Har de politiske ideologier, der skal drive samfundet fremad har mistet deres betydning? Og hvorfor 
fylder usikre modeller og beregninger så meget i moderne politik? Vi ser de politiske partiers 
finansordfører, som dem der må være bedst rustet til at besvare disse spørgsmål. Gennem en række 
interviews med finansordførerne suppleret med empiri fra både folketinget, finansministeriet og 
økonomerne vil vi besvare følgende spørgsmål: 
 
Problemformulering 
Hvilken indvirkning har de økonomiske modeller på politikernes råderum i det danske parlamentariske 
demokrati, og hvilke konsekvenser har dette for borgernes retfærdige deltagelse i samfundet? 
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Videnskabsteori 
I dette projekt vil vi tage vores videnskabsteoretiske udgangspunkt i Frasers teori om retfærdig magt. 
Dette vil være grundstenen for vores forståelse af, hvilken rolle det danske parlament har i borgerens 
liv. Frasers teori omhandler ikke blot udfoldelsen af retfærdig magt, den danner også rammen for en 
sammensmeltning af den socialkonstruktivistiske og kritisk teoretiske virkelighedsopfattelse. Derfor 
ser vi det som nødvendigt at tage eksplicit stilling til, hvor vi selv står i den videnskabsteoretiske 
diskussion. 
Vi ser i dette projekt viden som en altid uafsluttet proces. Derfor tager vi et delvist antimetafysisk 
udgangspunkt for opgaven - samtidig med vi anerkender eksistensen af en materiel verden ud over 
den strukturelt sprogligt konstruerede. 
Derfor bliver det ikke vores mål at opstille én enkelt sandhed. Vi afviser eksistensen af de absolutte 
fortællinger og ser i stedet teori og empiri i et dialektisk spændingsforhold med hinanden. Gennem 
den dialektiske vekselvirkning mellem teorien og empirien opstår vores forståelse af viden.  Det bliver 
derfor muligt at skabe forståelse og mening i empirien gennem en abduktiv tilgang til denne (Olsen 
2009, s.458f). Vi erkender derved, at alt viden tager sit udgangspunkt i en historisk og social kontekst, 
der er styrende for, hvilke konklusioner der kan drages af empirien. Derfor er det ikke vores mål at 
skabe objektiv viden om den sociale virkelighed, da dette slet ikke ville være muligt for os. Vi ønsker 
derimod at indgå i det forandringsprojekt, der er forskningens og den kritiske teoris mål - et 
forandringsprojekt, vi i det stille håber, vil lede mod en mere retfærdig verden (Horkheimer & Adorno 
1993, s.30f). 
Vi er klar over mange ser denne sammensmeltning af to forskellige videnskabsteoretiske traditioner 
som en smule problematisk. Derfor ønsker vi kort at gennemgå det socialkonstruktivistiske og kritisk 
teoretiske videnskabsideal, for derefter at argumentere for at vores valg af videnskabsteori er legitimt. 
  
Kritisk teoris videnskabsideal 
Den kritiske teori har sit udgangspunkt i Frankfurterskolen fra 1920’erne. Her havde forskere som 
Theodor W. Adorno og Max Horkheimer deres faste gang. Den kritiske teoris idealer tager sit 
udgangspunkt i oplysningsprojektet, og det bliver netop derfor en grundlæggende del af den kritiske 
teori at bekæmpe fragmentering og pacificering af især undertrykte grupper. Det politiske klima i 
Tyskland på det givne tidspunkt må også anses som at have haft indflydelse på udviklingen af den 
kritiske teori, der netop fokuserer på at sætte spørgsmål ved autoritativ dominans (Alvesson & 
Sköldberg, 2000, s.111ff). I udviklingen af den kritiske teori kom fokus især til at ligge på den øgede 
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indflydelse, videnskaben havde på virkeligheden. Herunder kom kritikken til at omhandle, hvordan 
den politiske sfære fik et aspekt af et teknokrati op gennem 1940’erne. Siden har især Habermas været 
udtalt i sin kritik af, hvilken rolle teknologi, videnskab og bureaukrati spiller i den moderne verden 
(Habermas, 1971).  
Den teoretiske tilgang til samfundskritikken sker gennem gentagne undersøgelser af det 
epistemologiske felt med henblik på at opnå en voksende forståelse af ontologi. Ved fortsat at sætte 
spørgsmålstegn ved epistemologien, opnås bedre forståelse af verden, som den tager sig ud. Det er 
målet, at der kan startes en handlen, der kan bryde de fastlåste magtpositioner og dermed skabe en 
positiv forandring af samfundet (Adorno & Horkheimer, 1979). For at afklare, hvor denne forståelse 
stammer fra, er det dog også nødvendigt at stille spørgsmål til, hvorfor og hvordan den undersøgte 
empiri er udvalgt, samt til forskerens egen position i forhold til feltet. Derved sikres ikke blot 
validiteten af tolkningerne af empirien, men forskerens eget subjekt klargøres. Dette fordrer en ikke-
objektiv tilgang til konklusioner, der måtte drages, men fratager ikke nødvendigvis noget af validiteten 
af konklusionen (Koch, 2009, s.104ff). 
Den kritiske realisme er blevet populær som videnskabsteoretisk tilgang den sidste årrække. Vi vælger 
dog ikke at benytte denne tilgang, primært på grund af det abstraktionsniveau vi arbejder med, når vi 
anser finansordførerne som både repræsentanter for borgernes holdninger og partiernes økonomiske 
politik på en og samme tid. Vores forståelse af den kritiske realisme er, at finansordførerne ud fra 
denne primært repræsenterer sig selv og egne holdninger, i stedet for borgernes (Alvesson og 
Sköldberg 2000, s.133).  
En kritik, der ofte stilles af den kritiske teori, omhandler individets frihed og dets paradoksale rolle. 
Kritisk teori har til tider en næsten materialistisk deterministisk tilgang til individets frihed samtidig 
med, at individet ses som en potentielt autonom forandringsagent. Altså ses individet som et objekt, 
der passivt og konformt bliver ledet af de dominerende former for trends og tendenser - samtidigt 
med, at individet paradoksalt nok besidder magten til at bryde rammerne og stille refleksive 
spørgsmål ved egen og andres ageren og tankegang. I stedet for at se dette som en svaghed ved den 
kritiske teori, ser vi det som en af dens styrker. Mennesket er ikke simpelt og letforståeligt - det er 
vigtigt konstant at være undersøgende i sin tilgang til individet og ikke at antage at kunne forudse 
handlemønstre eller reaktioner.  Dette er netop denne dialektiske og komplekse tilgang den kritiske 
teoris umiddelbare paradoksale forståelse af individet indfanger (Alvesson & Sköldberg, 2000 s,124).  
 
Socialkonstruktivismens videnskabsidealer 
Socialkonstruktivismens grundlag er en antagelse af, at virkeligheden udenfor den menneskelige 
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bevidsthed ikke umiddelbart er tilgængelig.  I stedet er individet i kraft af sprog og ageren med til at 
konstruere og rekonstruere den verden, vi opfatter. Dermed ses og forstås verden som grundlæggende 
kulturelt specifik, historisk og relativt konsistent. Beskrivelser, forklaringer og forståelser af 
virkeligheden er derved ikke kun styret af en objektiv, materiel verden. Derimod er den opfattede 
virkelighed et resultat af en samordning af den menneskelige handling. Foucault var en af fortalerne 
for denne tilgang til socialvidenskaben og var med bl.a. Discipline and Punish (1979) med til at 
legitimere den socialkonstruktivistiske tilgang. I værket fremlægges en forståelse af, hvordan magten 
til at danne og opdrage er iboende i individet, og vi gennem de diskurser, der bliver taget for givet, er 
med til at reproducere de institutionelle magtstrukturer. 
Socialkonstruktivismen giver dermed adgang til at danne en forståelse af den menneskelige væren og 
ageren samt de strukturer, der styrer denne handlen. I sig selv er det dog ikke muligt, inden for et 
radikalt socialkonstruktivistisk paradigme, at tage et normativt standpunkt i forhold til, hvad der er 
godt og dårligt. Det er blot muligt at konstatere, hvordan virkeligheden tager sig ud. 
Socialkonstruktivismen kan derved modstilles realismen, der antager, at der er en objektiv realitet 
uafhængig af vores erkendelse af denne. Derved kommer socialkonstruktivismen til at indeholde et 
forandringsperspektiv, idet samfundsmæssige fænomener ses som historisk og kulturelt skabte, og de 
derved også er historisk foranderlige. 
 
Vores udgangspunkt 
Når det socialkonstruktivistiske udgangspunkt således problematiserer muligheden for objektiv 
erkendelse og endegyldige sandheder, er dette et de-essentialistisk og immaterielt perspektiv på 
virkeligheden. Vi vil dog via Frasers normative ideal arbejde med et sandhedsbegreb og en 
virkelighedsforståelse (ontologi), der er mulig at erfare. Vi ønsker at forholde os til en strukturel 
virkelighed, og udgangspunktet er kritisk at undersøge og afdække strukturer. Således findes der 
sandheder, som vi forsøger at tilnærme os en erkendelse af. Vi mener, at det socialkonstruktivistiske 
perspektiv bidrager til forståelse af den sociale virkelighed. Dog tager vi afstand fra den 
socialkonstruktivistiske ontologi - for hvis al viden består af relationelle processer mellem mennesker 
- bliver alle sandheder lige gyldige og derved ligegyldige. Derfor placerer vi os ikke indenfor den 
radikale socialkonstruktivisme, hvor der er en fuld sammensmeltning mellem ontologien og 
epistemologien. Vi opfatter i stedet Frasers videnskabsteoretiske standpunkt som midt imellem den 
materielle og sproglige forståelse af virkeligheden. Derved ser vi den kritiske teori og 
socialkonstruktivismen som midler til at forstå henholdsvis ulige fordelings- og 
anerkendelsesmæssige vilkår for mennesket. 
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Retfærdighed 
I gennem sine udgivelser har Frasers teoretiseret over begrebet retfærdighed, og hvad retfærdighed 
er. Begrebet “Parity in participation” har længe været centralt for hende, som en normativ forståelse af 
hvad retfærdighed er. Vi ønsker at benytte Frasers forståelse af “Parity in participation” som en 
grundsten for vores egen opfattelse af, hvad retfærdighed er. “Parity in participation” er dog et 
komplekst begreb bestående af mange forskellige facetter. Det første problem vi møder, når vi ønsker 
at benytte “Parity in participation”, er, at det ikke let lader sig oversætte uden at noget af den originale 
mening går tabt. Derfor vil vi starte med en diskussion af, hvordan vi fortolker begrebet, og hvordan vi 
mener, det bedst bruges.  
Vi ser “Parity in participation” som facit for, hvornår der er opnået fuld retfærdighed i samfundet. Lige 
muligheder for deltagelse i alle samfundets sfære bliver derfor endemålet for udviklingen af en 
retfærdig verden. Frasers retfærdighedsideal bygger på en neomarxistisk forståelse af samfundet. I 
denne forstand forstår vi Frasers kritik af kapitalismen økonomiske uretfærdigheder som inspireret af 
Marx. Især Frasers forståelse af udnyttelsesforholdene læner sig op Marx klassebegreb, hvor Fraser 
dog tilføjer etniske- eller andre minoritetsgrupper som underlagt de samme udnyttelsesforhold som 
underklassen, da de ikke har tilgang til et ordentligt lønnet arbejde.  
Fraser lader sig yderligere inspirere af Webers opdeling af klasser i samfundet. I hendes værk “Scales 
of Justice” arbejder hun med 3 dimensioner af retfærdighed, der ligger tæt op af Webers. Både Fraser 
og Weber arbejder med materiel, politisk og kulturel status som grundtanke for samfundets 
sammenhængskraft (Fraser 2000, s.116f). 
Weber arbejder med begreberne klasse, status og parti, mens Fraser bygger begrebet op om de tre 
dimensioner: anerkendelse af kultur og symbolske værdier (Recognition), socioøkonomisk 
omfordeling (Redistribution) og politisk repræsentation (Representation) (Fraser 2010, s.58ff). 
Hvert enkelt af dimensionerne skal ses som en pagt mellem borgeren og det omkringliggende 
samfund. Hvis man anerkendes som individ, har adgang til økonomiske ressourcer og er 
repræsenteret i beslutninger, har man mulighed for at deltage i alle væsentlige samfundsaspekter. Den 
lige mulighed for deltagelse mindskes dog eller forsvinder helt, hvis man ikke har del i de tre 
dimensioner. 
For det første kan man, hvis ens kultur, seksualitet, køn eller klasse ikke er anerkendt af samfundet, og 
de strukturer man omgives af, have problemer med at deltage i den sociale sfære i samfundet på lige 
fod med andre borgere. En sådan situation vælger vi at definere som miskendelse eller ringeagt for 
borgeren. Fraser diskuterer i et fælles værk med Honneth deres forskellige forståelse af anerkendelse. 
Hvor Honneth mener, at en økonomisk omfordeling vil finde sted, hvis en ligelig anerkendelse af 
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grupperinger eksisterer i samfundet, ser Frasers dette som en unødig simplificering af en kompleks 
flerfacetteret debat om retfærdighed. Fraser mener ikke, at retfærdighed kan reduceres til graden af 
anerkendelse uden at miste noget af den analytiske bredde (Fraser og Honneth 2003). 
En anden begrænsning for muligheden for retfærdig deltagelse er, hvis ens adgang til økonomiske 
midler er begrænset eller ikke eksisterende. Dette medfører, at det bliver umuligt at deltage i 
arrangementer, strejker eller andre statusgivende situationer som ligestillede med andre i samfundet. 
Når den økonomiske omfordeling skaber et misforhold mellem klasser, opstår der, hvad vi vælger at 
kalde uretfærdig omfordeling. 
For det tredje kan borgerne nægtes deltagelse i vigtige beslutninger eller helt mangle repræsentation i 
lovgivende organer, enten fordi de nægtes adgang, eller fordi beslutninger bliver truffet transnationalt 
eller udemokratisk. Når dette sker opstår der misrepræsentation eller udelukkelse af borgeren(Fraser 
2010, s.58ff). 
 
 
1.1 Retfærdig deltagelse er centrum af modellen 
  
Det er et overlap mellem alle disse sfærer, og de spiller gensidigt ind i hinanden. Den fulde mulighed 
for retfærdig deltagelse i samfundet opnås dog kun, hvis man har adgang til både repræsentation, 
anerkendelse og omfordeling. 
Dette er ikke en fyldestgørende beskrivelse af Frasers tre dimensioner, men tjener til at give et 
overblik over grundlaget for hendes retfærdighedsteori, og hvordan vi ønsker at benytte den. Vi 
vender tilbage til de tre dimensioner i grundlaget for vores analytiske operationalisering. 
Når vi nu har fastlagt grundlaget for et retfærdighedsbegreb, altså at man er anerkendt, repræsenteret 
og har økonomiske ressourcer nok til at deltage i samfundet som alle andre, er det muligt at diskutere 
meningen af “Parity in participation”. Der er for os stor forskel mellem at have lige mulighed for at 
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deltage og at have vilkårene for at deltage. Det er muligt for alle at gå i den danske folkeskole, men ikke 
alle har lige muligheder for at få gode karakterer qua den sociale baggrund samt forskellig adgang til 
ressourcer. Denne begrundelse bygger vi på en diskussion, Honneth tager med Fraser i deres fælles 
bog “redistribution or recognition”, om en radikal eller liberal tilgang til lighed. Vi vælger her at have 
det reelle resultat for lighed i samfundet som fokus, altså en radikal tilgang. Lige mulighed for 
deltagelse giver os et analytisk grundlag for at bedømme, om der er tale om et retfærdigt krav om 
omfordeling/anerkendelse/repræsentation. Herved undgår man det dilemma, som Habermas og 
Honneth møder, når de definerer et liberalt retfærdigt samfund. I et sådan samfund holdes subjektets 
følelse af selvagtelse op mod miskendelse som målestok for det retfærdige samfund (Fraser & Honneth 
2003, s.38ff). Herved opstår der et problem, når to individers følelse af miskendelse er modsatrettede - 
da en racist og en farvet vil have svært ved ikke at føle miskendelse i sameksistensen, et dilemma 
Søren Juul også behandler i sin afhandling om retfærdig anerkendelse (Juul, 2010). Vi vælger derimod 
at fokusere på lige mulighed for deltagelse som mål for det retfærdige samfund. Her skifter fokus altså 
fra det enkelte individs muligheder for udfoldelse til at være et fokus på samfundets 
institutionaliserede værdimønstre, og de muligheder samfundet giver borgeren for retfærdig 
deltagelse i væsentlige sociale begivenheder (Fraser 2010, s.58ff). Med det grundlag kommer vores 
fokus til at være på samfundets strukturer og værdier, og hvordan de påvirker borgerne. Derved tager 
vi et radikalt standpunkt i debatten om lighed og afskriver et samfundsfokus med udgangspunkt i 
individets frie udfoldelse og fokuserer i stedet på et solidarisk samfund med plads til alle. 
Lige mulighed for deltagelse kommer til at være et centralt begreb for at bedømme, om der er en 
retfærdig magtfordeling til stede i samfundet. Et begreb der er dannet af de tre ben, omfordeling, 
anerkendelse og repræsentation. Hvis en borger ikke besidder nogle af disse dele, vil der være tale om 
et uretfærdigt eller ulige samfund. Samtidig vil dette fastlåse borgeren i et handlemønster, hvor der 
ikke er mulighed for ageren eller ændring af de undertrykkende strukturer uden at indgå en alliance 
med grupperinger, der besidder en eller flere dele af magtens tre ben. 
Hvis borgergrupper i stedet besidder en eller flere dele af magtens tre dele, er der tale om et samfund, 
hvor forholdene er “Good enough” (gode nok). Dermed ikke sagt, at der er lige mulighed for deltagelse 
i alle samfundssfærer, men at befolkningen gennem deres indflydelse har mulighed for at påvirke 
nogle af strukturerne. Til sidst er det muligt som befolkningsgruppe at have både en god økonomi, 
anerkendelse af samfundet og en bred repræsentation af sin gruppe i styrende organer. Et eksempel 
på dette kunne fx være en hvid heteroseksuel mand i Danmark. Her vil man få samme eller bedre 
gennemsnitsløn end andre grupperinger i samfundet, kunne genkende sit befolkningssegment i 
populærmedierne og derved opleve en følelse af anerkendelse. Man vil opleve andre fra samme 
grupperinger, med samme prioriteter, have indflydelse på samfundets udvikling. Hvis alle 
grupperinger i samfundet opnår sådan accept, vil vi have opnået et perfekt samfund med lige 
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muligheder for deltagelse. Der er dog en forståelse af, at dette ikke kan ske for et enkeltstående 
samfund uden, at andre samfund også opløftes til et lignende niveau. 
Der er to måder at ændre ved begrænsende strukturer, en transformativ eller affirmativ handling. Den 
affirmative handling kan ses som en reformistisk ændring af samfundsstrukturerne. Her går man ind 
og ændrer undertrykkende samfundsforhold uden at være klar over, at man med selv samme 
ændringer genskaber lignende forhold. Et eksempel kunne være statsunderstøttelse af arbejdsløse. 
Her forsøger samfundet at gøre op med en uretfærdig omfordeling, men skaber samtidig en 
miskendelse af selvsamme gruppe. En transformativ handling ville ændre på selve grundlaget for den 
uretfærdige omfordeling uden at skabe nye miskendelser eller misrepræsentation af borgeren. Med 
eksemplet fra før kunne en transformativ handling være oprettelsen af borgerløn, således at alle var 
lige i modtagelsen af goder fra staten (Fraser & Honneth 2003, s.74f). 
 
Nationen 
Det retfærdige samfund skal dog ikke ses som en selvstændig institution i den globaliserede verden. 
Derfor ser vi det som en nødvendighed at diskutere, hvilken rolle nationalstaten spiller i den 
nuværende verdensorden. På dette område findes der endnu ikke nogen umiddelbar konsensus. 
Fraser argumenterer for, at den globaliserede verden ikke fylder nok i moderne sociologers forskning. 
Hun mener, at udgangspunktet stadig ofte ligger i nationalstaten, og de problemer der er inden for 
dennes grænser. Derved får sociologerne begrænset deres konklusionsgrundlag unødigt, hvilket leder 
til forsimplede eller ukorrekte teorier om nationalsamfundets strukturer. Fraser skriver om 
transnationale selskaber i sammenspil med nationalstaten: 
  
“If those agencies are invalidating national labor and environmental laws in the name of free trade, if 
they are prohibiting domestic social spending in the name of structural adjustment, if they are 
institutionalizing neoliberal governance rules that would once and for all remove major matters of public 
concern from any possibility of political regulation, if in sum they are systematically reversing the 
democratic project, using markets to tame politics instead of politics to tame markets, then how can 
citizens public opinion have any impact?” 
(Fraser 2010, s.89). 
  
Da vores interesse ligger i det danske parlaments indflydelse på den økonomiske dagsorden, og 
hvordan dette interagerer med den danske befolkning og samfundet, ser vi Frasers ovenstående 
kommentar som grundlæggende for det spørgsmål, vi forsøger at finde svaret på. Er vi i Danmark nået 
Nødvendighedens Politik 
 
    
 
16 
til Frasers dystopiske verdenssyn, eller har vi stadig indflydelse på vores eget liv? Vi ser Loic 
Wacquants synspunkt som et relevant alternativt til Frasers forståelse af nationalstatens relevans i 
dag. Wacquant beskrivelse af nationalstaten rummer en mere positiv tilgang til dens rolle i det 
globaliserede samfund. Wacquant ser nationalstaten have en væsentlig rolle ift. omfordeling i den 
globaliserede verden mange år endnu. Han mener at det er nødvendigt at have staten i hovedfokus, da 
kun den har de afgørende kompetencer til at vurdere sin befolknings behov og ønsker. Dette gælder 
især de laveste klasser i samfundet, der i en globaliseret verden vil have svært ved at opretholde en 
rimelig levestandard (Wacquant 2013, s.271f). 
Michael Hardt og Antonio Negri har en tredje tilgang til nationalstaten i den globaliserede verden. De 
beskriver et totalitært verdensdomæne, der er under opbygning af de globaliserede finansinstitutioner 
samt andre globale institutioner, der overraskende også inkluderer humanitære NGO’er. Hardt og 
Negri tager afstand fra alle ikke-demokratiske sammenslutninger, der yder indflydelse på globalt plan 
(Hardt & Negri 2000). De beskriver en næsten materiel determinisme(Marx 1859, I) i det 
globaliserede samfund, der over tid vil lede til et globalt oprør fra folket. Her skal folket forstås som en 
gruppe sammensat af alle undertrykte på tværs af nationer, og oprøret er mod kapitalismens tyranni. 
Vi vælger, som Fraser, at stille os kritiske overfor denne tilgang til globalisering. Både med grundlag i 
vores uenighed i den materielle determinismes principper, men også begrundet af den overdrevne tro 
på at multinationale selskaber bevidst har en agenda om at fratage nationerne deres individualitet. Det 
vi ønsker at undersøge i denne opgave er, hvilken rolle og indflydelse det danske parlament har på den 
økonomiske dagsorden i Danmark, samt hvilken repræsentation borgerne har i parlamentet. Derfor 
tager vi hverken Frasers, Wacquants, eller Hardt og Negris standpunkt i forhold til nationalstatens 
rolle i det globaliserede samfund. For os har nationalstaten stadig en rolle at spille i den globaliserede 
verden. Vi mener ikke, det er konstruktivt at lukke os om os selv for at bevare et kulturelt grundlag for 
fællesskabet, men ser heller ikke opløsningen af nationalstaten som en løsning på verdens problemer. 
Det er kombinationen af det nære deltagende demokrati og den transnationale solidaritet, vi ser som 
den væsentligste funktion af nutidens nation. Vi forventer gennem vores empiri at danne os et overblik 
over, hvordan Danmarks rolle som en lille nation i den globaliserede verden er, og hvordan denne rolle 
udvikler sig fremad. 
I en national kontekst ser vi den økonomiske magt, som værende styrende for, hvilke rammer vores 
parlament kan agere inden for. Derfor vil vi også gennemgå den økonomiske magt og grundlaget for 
den for at skabe forståelse af den historiske kontekst. Retfærdighedsbegrebet skal derfor ses i 
sammenhæng og indenfor disse rammer. Vi vælger at visualisere det således: 
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1.2 Sammenhæng mellem Retfærdighed og økonomisk magt 
  
Det kritiske i denne fase af globaliseringen er, hvis borgerne ikke har repræsentation i parlamentet og 
derfor ikke kan få indflydelse på den førte politik. Ydermere er det problematisk, hvis parlamentet har 
givet eller er blevet frataget en del af sin magt til globale institutioner, økonomer eller teknokrater. 
Dette ville betyde at eksterne tænketanke og økonomer ville få definitionsmagten i forhold til 
Danmarks fremtidige udvikling. Derved ville en gruppe, der primært tilgodeser den neoliberalistiske 
dagsorden og de multinationale selskaber, få øget indflydelse på ikke umiddelbart monetære områder 
- som uddannelse og sundhed. Det er tydeligt, at vi ikke er i denne situation endnu - vores unikke 
danske velfærdssystem eksisterer stadig, og uddannelsessystemet er ikke privatiseret. Dog 
forbeholder vi os retten til at undres over og undersøge i hvilken retning borgerens muligheder for at 
deltage i væsentlige beslutninger, der påvirker deres eget liv udvikler sig. 
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Metode  
Indledning 
Vi vil i dette afsnit beskrive, hvordan vi bringer vores forståelse af det tredelte retfærdighedsbegreb 
sammen med vores empiri i analysen. Vi vil for det analytiske overblik dele analysen i tre dele, 
Omfordeling, Anerkendelse og Repræsentation. Grundlaget for analysen vil være bygget på vores 
interview med de fem finansordførere fra henholdsvis Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, 
Venstre, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. Disse interviews vil blive suppleret af en kvantitativ 
undersøgelse af politikernes troværdighed og en artikelserie, der går i dybden med reliabiliteten af de 
økonomiske prognoser, der benyttes i dansk politik. Vi har også haft en interesse i at finde empirisk 
grundlag for at kunne determinere, hvilken rolle embedsmændene har inden for dansk politik. Da 
vores primære interesse er at afdække det retfærdige samfunds muligheder, har vi dog set os nødsaget 
til at koncentrere os om denne position, og derfor må embedsmands-politiker sammenspillet blive 
afdækket i et senere projekt. Vi vil supplere vores forståelse af embedsmændenes rolle i det danske 
politiske system med artikler af nyere dato.  
  
Analysen skal ses som grundlaget for at fastlægge mulighederne for retfærdig deltagelse for alle 
borgere i samfundet. Dette opnås, som tidligere forklaret, gennem repræsentation, anerkendelse og 
omfordeling. For at give en dybere forståelse af, hvordan vi ser disse begreber i sammenspil med vores 
analyse, uddyber vi her, hvorfor vi ser de tre ben som distinkte kategorier, omend vi anerkender, at 
der eksisterer overlap mellem dem. 
Anerkendelse er for os anerkendelsen af specifikke grupperingers kulturelle og symbolske værdier. Vi 
mener, i tråd med Fraser, at anerkendelse ikke bare kan ses som tilsvarende den socioøkonomiske 
omfordeling. Hvis én given gruppe har et højt niveau af social anerkendelse, vil det givetvis være 
lettere at opnå en høj socioøkonomisk status.  Dermed mener vi dog ikke, at kulturelle ressourcer kan 
sidestilles med økonomiske ressourcer. På samme måde accepterer vi også, at man gennem høj 
økonomisk status vil have mulighed for at købe sig selv eller sin gruppering en form for anerkendelse i 
samfundet. Dog anser vi ikke økonomisk magt, som ensbetydende med kulturel anerkendelse. 
Samtidigt ser vi en anerkendelse af kulturelle værdier som distinkt fra repræsentation i den politiske 
sfære. Selvom en given gruppe ikke oplever kulturel miskendelse betyder det ikke nødvendigvis, at 
gruppen er repræsenteret i politiske beslutningsinstanser. Vi anerkender igen, at det vil være lettere 
at opnå en politisk repræsentation, hvis ens kulturelle gruppering oplever et højt niveau af social 
anerkendelse, men sætter ikke lighedstegn ved, at dette finder sted. Det vil også være muligt at opnå 
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repræsentation gennem et højt forbrug af økonomiske midler. Derved kan parlamentet eller andre 
instanser påvirkes af økonomiske investeringer. Dette skal ikke forstås som bestikkelse, da vi 
anerkender, at niveauet af korruption i Danmark er meget lavt. Dog anser vi det stadig muligt for 
større virksomheder eller agenter at påvirke de politiske beslutningsprocesser med økonomiske 
midler. Selvom det til dels er muligt at købe sig til en politisk repræsentation, antager vi dog, at dette 
ikke automatisk finder sted gennem erhvervelsen af økonomiske ressourcer (Fraser, 2009, s.16ff). 
Vi ser derfor anerkendelse, omfordeling og repræsentation som tre forskellige kategorier, det er 
nødvendigt at være opmærksomme på i analysen. Derfor opdeler vi analysen efter de tre kategorier 
for senere at kunne diskutere muligheden for retfærdig deltagelse i samfundet ud fra disse tre 
kategorier. 
  
Omfordeling og de socioøkonomiske faktorer 
Når vi beskæftiger os med den økonomiske omfordeling, bliver det i en analyse centralt at se på, hvilke 
muligheder borgerne har for at få indflydelse på politikerne og den økonomiske politik, der bliver ført 
i parlamentet. Et passende indkomstniveau er essentielt for, at man kan deltage i de processer, der 
etablerer borgeren som et politisk-demokratisk individ. Vi er derfor i vores analyse opmærksomme 
på, hvordan politikerne i form af finansordførerne har forskellige grupper for øje, når der diskuteres 
forslag og udarbejdes økonomisk politik. Samtidig ser vi på finansordførernes interesser i at etablere 
en bred deltagelse af befolkningen i den økonomiske politik, og hvorvidt de ønsker ændringer i 
strukturerne, der ligger til grund for mulighederne for deltagelse i samfundet. 
Derudover finder vi det vigtigt at analysere politikernes forhold til den viden, de baserer deres 
økonomiske politik på, og hvilke forbehold de tager overfor modellernes beregninger.  Her har vi 
specielt fokus på forholdet til den økonomiske videnskab. Denne har siden krisen været under skarp 
kritik, og med økonomen Thomas Pikettys nye bog er denne kritik fortsat. Kritikken af den førte politik 
er specifikt grundet i de neoliberale tendenser, der er i mainstream-økonomien. Det er derfor 
interessant, at se om dette også kommer til udtryk i den måde, de politiske finansordførere forholder 
sig til omfordeling på. 
De finansielle institutioner og økonomiske prognosers indflydelse på statens økonomiske politik er 
også afgørende for vores analyse, og vi er opmærksomme på at undersøge, om dette påvirker borgeren 
i den økonomiske omfordeling. 
  
Repræsentation i den politiske sfære 
Borgerens repræsentation i relevante beslutninger kommer i analysen til at omhandle tre 
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hovedområder. For det første undersøger vi forholdet mellem, hvem borgeren stemmer på, og hvad 
denne kandidat står for. Stemmer borgerens forventninger overens med, hvad politikerne kæmper for 
i parlamentet. Her ønsker vi ikke at give et kvantitativt overblik over, om valgløfter bliver holdt, men 
vil i stedet benytte vores interviews til at danne et normativt kvalitativt indblik i de tanker, der ligger 
bag et givent lovforslag, i dette tilfælde vores case vækstplan DK 2013. Når borgerne afgiver en del af 
deres suverænitet til politikerne, finder vi det også relevant at undersøge, om politikerne vælger at 
afgive noget af deres suverænitet til andre. Herunder afdække hvilken forståelse politikerne har for de 
økonomiske modeller, de benytter, og om de er bevidste om, hvilke konsekvenser dette har for den 
førte politik. Til dette vil vi inddrage Finansministeriets udlægning af ADAM-modellen, og hvilke 
præmisser den bygger på samt inddrage dele af Informations artikelserie om reliabilitet i økonomiske 
prognoser. Til sidst ønsker vi undersøge, hvilke overvejelser politikerne har, når de tager beslutninger, 
der går imod deres bagland. Dette gøres for at få en forståelse af, hvilken rolle borgerens ønsker fylder 
i beslutninger om Danmarks fremtid. 
Når dette er gjort, mener vi at kunne afdække, hvordan den danske borger står i forhold til at være 
repræsenteret i væsentlige politiske beslutninger i det danske samfund. Sammenholdt med analysen 
af borgerens muligheder for retfærdig omfordeling og anerkendelse, vil vi i diskussionen kunne 
definere, hvordan borgerens muligheder er for retfærdig deltagelse i samfundet. 
  
Anerkendelse af kulturelle og symbolske værdier 
Analyseafsnittet om anerkendelse omhandler forholdet mellem borgeren, set som rationel aktør i de 
økonomiske modeller, og borgeren som individ med egne holdninger og til tider irrationel adfærd. Vi 
undersøger, hvordan finansordførerne balancerer de modstridende synspunkter, og hvilke 
konsekvenser det har for anerkendelsen af individets individuelle værdier. Dette har samtidig en 
betydning for minoritetsgruppers anerkendelse og handlemuligheder i samfundet. Hvis der eksisterer 
miskendelser af specifikke grupperinger, medfører det mindskede muligheder for deltagelse og 
muligvis stigmatisering af grupperne. Samtidig kan det medføre en fremmedgørelse fra samfundet, 
hvis de stigmatiserede grupper ikke føler sig anerkendt. Vi antager, at der kan findes tegn på dette, 
gennem den måde finansordførerne omtaler specifikke befolkningsgrupper på, hvis dette er tilfældet. 
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Metodiske overvejelser 
Vi anvender i vores interviews vækstplan DK 2013-2020, som case for, hvordan et bredt økonomisk 
forlig i folketinget tager sig ud. Vi bruger vækstplan Dk, fordi den repræsenterer en tilgang til 
Danmarks økonomiske politik forankret i og bygget på finansministeriets anbefalinger. Alle partier er 
med i første del af forliget på nær Enhedslisten. Dansk Folkeparti er ikke med i anden del af forliget, 
som omhandler forbedringer af erhvervslivets vilkår. 
Det centrale i vækstplanen formulerer regeringen som: 
  
 “Vækstplan Dk indeholder 3 langsigtede reformspor, med det sigte, at der samlet skabes 150.000 nye 
private arbejdspladser frem mod 2020. Regeringens vækstplan sætter klar retning for arbejdet med at 
forbedre vilkårene for private virksomheder, bedre uddannelse og øget beskæftigelse samt fortsat 
modernisering af den offentlige sektor” (Regeringen 2013, s.8). 
  
I det at vi er klar over, at det kan være svært at komme i dialog med prominente politikere, valgte vi at 
bruge denne vækstplan som case idet, at alle partierne tilsluttede sig denne. Dermed antog vi, at 
partierne, der støttede op om vækstplanen, var villige til at diskutere deres økonomiske politik ud fra 
denne vækstplan, da de selv havde været med til at sikre vækstplanens gennemførsel. Grundlaget for 
interviewene var samtidig ikke planlagt som en kritisk diskussion af finansordførernes holdninger. I 
stedet var vores interesse at få dem til at uddybe og fortælle om egne tanker og holdninger til økonomi 
og magt. Vi havde disse overvejelser, idet vi gennem “Studying Elites using Qualitative Methods” 
(Hertz & Imber 1995) var klar over faldgruberne ved at interviewe højtstående politikere.  
Vi udnyttede den politiske konkurrence mellem partierne til at sikre os mange af interviewene. Da vi 
først havde fået interviewet et par af finansordførerne, motiverede vi resten til at deltage ved at 
pointere, at de ellers ikke ville blive repræsenteret i vores speciale (Hertz & Imber 1995, s.135ff). 
Vi fik fem interviews, samt en tilbagemelding fra Enhedslisten med en begrundelse for, hvorfor de ikke 
deltog i forhandlingerne om vækstplanen. I fire af interviewene oplevede vi, at finansordførerne var 
interesserede i vore speciale og mødte velforberedt op. I interviewet med Holger K. Nielsen oplevede 
vi til gengæld en del modvilje mod at åbne sig op for os og give os uddybende svar på vores spørgsmål. 
Vi fik dog alligevel de udtalelser vi havde brug for ift. den økonomiske politik og de bagvedliggende 
modeller. I Holger K. Nielsen  og Jesper Petersens  tilfælde, var de begge meget opmærksomme på, at 
de skulle have deres citater til godkendelse. I  Holger K. Nielsens tilfælde var det kun til fremtidige 
avisartikler som resultat af vores speciale, mens det i  Jesper Petersens tilfælde også gælder de 
udtalelser, der anvendes i selve specialet. Som han selv skrev i en mail “jeg går med livrem og seler” 
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(Bilag 3, Jespersen 2014).  Rene Christensen og Jacob Jensen gjorde derimod næsten en dyd ud af, at 
det de havde udtalt sig om, ikke skulle til godkendelse. 
 
Litteratur 
Vi har til udarbejdelsen af projektet nøje udvalgt litteratur, som er relevant for emnet og bidrager til 
vores normative kritiske ideal gennem nuancering og indblik i, hvordan den økonomiske magt 
påvirker samfundet. 
Nancy Frasers retfærdighedsideal danner grundlag for det normative ideal i opgaven. Fraser er, som vi 
vil komme ind på i næste afsnit, kritisk teoretiker med grundlag i den neomarxistiske tradition. Vi 
finder, som supplement til forståelse af Frasers videnskabsteoretiske standpunkt og for at uddybe 
vores tilgang af samspillet mellem det globale og nationale, det nødvendigt at inddrage yderligere 
teori. Her vælger vi i tråd med et kritisk teoretisk standpunkt at inddrage Mikael Hardt og Antonio 
Negri med “Emperiet”, samt Loic Wacquants “Byens udstødte”. 
Den kritiske teoris traditioner og historier er både interessante og relevante for at forstå baggrunden 
for Frasers teori. Her er det bl.a. Max Weber og Axel Honneth, der har været med til at nuancere 
hendes teori. 
Da vi beskæftiger os med økonomisk magt og politik, giver vi et historisk overblik over økonomisk 
magt. Til dette har vi valgt kritiske teoretikere, der beskæftiger sig med dette område. Den primære 
litteratur om økonomisk magt er David Harvey, Neill Douglas & Norbert Häring, Ove Kaj Pedersen og 
Tim Knudsen. 
Vi supplerer dette med økonomiske- og politiske teoretikere, både for at give indblik i tilhængere af 
forskellige økonomiske teorier, men også for at få et bredere perspektiv på, hvilken samfundsrolle 
økonomien har spillet gennem tiderne. Adam Smith, Friedrich Hayek, Milton Friedman og Karl Marx er 
nogle af de teoretikere, vi har benyttet i denne sammenhæng. 
  
Artikler 
Vi anvender en bred vifte af avisartikler, der alle er danske udgivelser, for løbende at være med i 
samfundsdebatten og lade os inspirere af nye udviklinger. Der er en overvægt i repræsentationen af 
Dagbladet Information, hvilket hovedsageligt skyldes den artikelserie, Information bragte, som 
omhandlede en analyse af de økonomiske prognoser. Analysen danner grundlag og giver indsigt i, 
hvilke fejl og mangler der er i prognoserne. Vi vil benytte resultaterne af Informations analyse til at 
rejse yderligere kritik af den økonomisk videnskabs magt og politikernes ansvar. 
Artikler omhandlende den økonomiske videnskab er oftest også fra Dagbladet Information, da det har 
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været et gennemgående tema det sidste halve års tid. Disse artikler har givet os et dybere og mere 
nuanceret billede af den økonomiske videnskab og har bidraget som inspiration til analysen. 
Derudover har vi anvendt en artikelserie om embedsmændenes magt i tænketanken Ceveas tidsskrift 
Vision. Visions artikelserie giver os indblik i embedsmændenes rolle i Folketinget, og hvordan deres 
magt har ændret sig gennem tiderne.  Artiklerne er samlet set med til at præge vores normative 
forståelse af den danske økonomiske politik og den økonomiske videnskab. 
  
Rapporter 
Vi anvender følgende materiale til at understøtte og oplyse om de forskellige politiske og økonomiske 
tiltag: 
Finansministeriets udredning af egne økonomiske modeller har været nødvendig læsning for at få en 
forståelse af, hvilke præmisser og forbehold der danner grundlaget for Finansministeriets vejledning 
og anbefalinger. På trods af vores baggrund som sociologer har ekspertinterviewet med 
økonomiprofessor Jesper Jespersen givet os en større forståelse for disse modeller og bevidstheden 
om, hvilke økonomiske faktorer der er relevante at have for øje. 
Fair Løsning, Fair Forandring og Regeringsgrundlag 2011 giver et indblik i den treårsperiode, hvor 
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti gik fra at være opposition med skarpe holdninger til 
regeringspartier med ansvarlig økonomisk politik. Især forskellen mellem Fair Forandring fra 2009 og 
regeringsgrundlaget fra 2011 er præget af markante forskelle. 
Lissabontraktaten bliver kort inddraget som baggrund for, hvilke økonomiske forpligtelser Danmark 
har som nation i EU. 
Amnesty Internationals årsrapport inddrager vi for at give et kvalificeret bud på forskellene mellem 
Danmark og andre lande, især med fokus på de sociale og kulturelle værdier. 
Tillidsmålingerne fra Radius Kommunikation vil blive brugt til at underbygge vores tese om 
troværdighed og tillid til politikere. Vi har ikke selv haft mulighed for at gennemgå kildematerialet, 
men Radius Kommunikation undersøgelser er lavet på et repræsentativt udsnit af Danmarks 
befolkning med over 1100 deltagere, og omend vi ikke ser kvantitative undersøgelser af denne 
karakter som objektivt nøjagtige, så er de stadig med til at give et indblik i befolkningens tillid til 
politikerne. 
  
Beskrivelse af informanter 
Vi har valgt at interviewe finansordførerne som repræsentanter for de forskellige partiers økonomiske 
politik. Selvom de enkelte politikere i hvert parti har deres egne mærkesager, mener vi at ordførerne 
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for finanserne også må repræsentere hele partiets økonomiske politik. 
Vi var i kontakt med alle partierne, men i to tilfælde kunne finansordføreren ikke finde tid til at mødes 
med os eller alternativt, besvare vores spørgsmål over en mail. De to tilfælde var Christian Friis Bach 
fra Radikale Venstre og Mike Legarth fra Det Konservative Folkeparti. I mangel på repræsentation fra 
disse to partier foreslog vi at en anden repræsentant for partiet, der også beskæftiger sig med 
økonomi, kunne tage interviewet. Denne opfordring valgte Radikale Venstre og Det Konservative 
Folkeparti dog ikke at reagere på, selvom vi kontaktede flere i deres respektive sekretariater. 
Partiet Venstre valgte at tilbyde deres økonomiordfører Jacob Jensen i stedet for Peter Christensen, 
der heller ikke havde tid til os. Økonomiordførerposten er unik for Venstre og er ifølge Jacob Jensen 
selv oprettet som en post, der skal være pendant til Regeringens økonomiminister Margrethe 
Vestager. I resten af projektet vil han falde ind under kategorien finansordfører, når vi beskriver dem 
som en samlet gruppe.  
Vi er opmærksomme på at finansministeren kunne ligne et oplagt valg til et interview, men grundet at 
ministeren repræsenterer institutionen Finansministeriet lige så meget som sit eget parti, har vi 
fravalgt ministeren. I stedet har vi valgt at kontakte Finansministeriet som institution for at få 
afdækket, hvilke modeller og regnemetoder ministeriet benytter til at fremstille sine prognoser. 
Finansministeriet henviste os til deres hjemmeside og kom ikke med nogen uddybende forklaring af 
deres modeller og grundlaget for dem. 
  
Informanterne 
Jesper Petersen - Socialdemokratiet 
Født 1981. Har været politisk aktiv siden 1997(SFU), hvor han var landsformand 2004-06. MF’er for 
Socialistisk Folkeparti siden 2007. Skiftede i 2013 til Socialdemokraterne, hvor han på under et halvt 
år blev finansordfører. Er uddannet som bachelor i statskundskab 2007 (ft.dk). 
René Christensen - Dansk Folkeparti 
Født 1970. Har været politisk aktiv siden 2005(DF). Blev MF’er for Dansk Folkeparti i 2008 og 
finansordfører i 2013. Uddannet automekaniker i 1989 og arbejdede op til sit politiske liv som teknisk 
værkfører 1997-2005 (Ibid). 
Ole Birk Olesen - Liberal Alliance 
Født 1972. Har været politisk aktiv siden 1994(VU). Blev MF’er for Liberal Alliance i 2011 og 
finansordfører i 2012. Uddannet journalist i 1999 og har arbejder på Ekstrabladet og Berlingske 
Tidende, før han i 2007 selv startede netavisen 180grader.dk, som han har været redaktør for siden 
(Ibid). 
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Holger K. Nielsen - Socialistisk Folkeparti 
Født 1950. Landsformand i SFU(1974-1977). Blev MF’er for Socialistisk Folkeparti i 1981. 
Partiformand for SF(1991-2005).  Var skatteminister i 2012-2013. Er uddannet cand. mag. i 
samfundsfag og dansk i 1979 (Ibid). 
Jacob Jensen - Venstre (Økonomiordfører) 
Født 1973. Politisk aktiv siden 2004 i Venstre. Blev MF’er for Venstre i 2007. Har tidligere arbejdet 
som kontorchef i A.P. Møller i 2002-2005 og arbejdede der deltid 2005-2007.Uddannet som cand. 
merc. jur. i 1998 (Ibid). 
  
Ekspertinterview 
Vi har som grundlag for vores interviews med finansordførerne og for at få en bedre forståelse af den 
økonomiske sektor interviewet økonomiprofessor Jesper Jespersen. Interviewet bliver gennem denne 
opgave benyttet som et ekspertinterview for at skabe en bedre forståelse af de økonomiske 
omstændigheder i Danmark. Interviewet vil derfor ikke indgå i analysen som empiri. Det skal i stedet 
ses som grundlag for den empiri, de videre interviews har givet. Vi vælger derfor at bruge interviewet 
som et tidssvarende supplement til vores økonomiske litteratur. 
Jesper Jespersen er cand. polit. ved Københavns Universitet fra 1975, ph.d. i international økonomi ved 
European University Institute i 1979 og dr. scient. adm. ved Roskilde Universitet fra 2007. Han har 
udgivet adskillige lærerbøger om økonomi, blogger på KU´s blog for økonomistuderende og er en ofte 
brugt debattør af medierne. Jesper Jespersen er samtidig en af de få kritiske økonomer i Danmark og 
har i en lang årrække ført en debat om det neoklassiske økonomiske system samt dets fejl og mangler. 
Interviewguiden kan findes sammen med interviewet i henholdsvis bilag 4 og bilag 1.1. 
  
Validitet af kvalitative interviews 
Ud fra vores videnskabsteoretiske grundlag anser vi videnskab som under konstant udvikling. Vi 
mener ikke, den socialvidenskabelige metode har nogen fast definition, og abonnerer derfor ikke kun 
på den kvantitative tilgang, som metode til videns generering. Vi mener ikke, at det er muligt at tage et 
objektivt standpunkt, da al viden er subjektivt konstrueret og historisk kontekstuelt. Vores normative 
forståelse har defineret dette projekt. Vi har præsenteret vores egne holdninger og normative 
grundlag. Derfor er projektet stadig sagligt, selvkritisk og validt, omend det ikke er objektivt. Vi er klar 
over, at det nødvendigvis ikke er finansordførernes egne holdninger eller sandheden der kommer til 
udtryk i interviewene, men som forklaret ovenfor, ser vi finansordførerne som repræsentanter for 
deres partis holdninger. Vi er ikke interesseret i den universelle generalisering, men tror på, at man 
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under hensyntagen til den sociale kontekstualitet af viden kan overføre forståelser og skabe indblik i 
andre felter (Kvale 2009, s.191f) (Hertz & Imber 1995, s.135ff). 
Behandling af interviews 
Første behandling af interviewene foregik gennem en meningskondensering og transskribering af 
dem. Vi fravalgte en fuld transskribering, da vi anså en meningskondensering af materialet som mere 
givtigt for den analytiske proces. Vi anerkender at de af finansordførernes citater, der bliver brugt i 
analysen, derved er valgt ud fra en selektionsproces med vores normative forståelse af relevans, som 
kriterier for udvælgelsen (Kvale 2009, s.191f). 
Herefter klippede vi citaterne ud og kategoriserede dem efter emne og relevans i forhold til vores tre 
analytiske hovedkategorier. Vi lod indholdet af citaterne determinere, hvilke underemner der blev 
skabt i denne proces. Ud fra citaterne og deres kategorier har vi sammen med vores anden empiri fra 
rapporter og artikler, som præsenteret tidligere, konstrueret analysen. I analysen vil finansordførerne 
blive betegnet ved efternavn og partibogstav. 
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Økonomisk magt 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med den magt der eksisterer indenfor det økonomiske videnskabsfelt, 
og hvilken betydning det har for den økonomiske omfordeling, repræsentation og anerkendelse af 
borgeren. Vi bruger synsviklen, økonomisk magt, når vi analyserer borgernes muligheder for retfærdig 
deltagelse i alle samfundets aspekter, og den økonomiske magt er vores fremstilling af en genealogi 
over den vestlige verdens moderne økonomi. Før vi kan danne os operationalisérbare analytiske 
begreber, ser vi det som en nødvendighed at skabe et overblik over det økonomiske felt. Da vi i vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt ser historie og kultur som væsentlige strukturelle mekanismer, er 
det ydermere relevant at uddybe vores forståelse af, hvordan de økonomiske strukturer blev etableret. 
Vores interview med økonomiprofessor Jesper Jespersen vil blive brugt til at supplere både 
litteraturen og vores forståelse af den økonomiske videnskab (se bilag 1.1 og bilag 2.1 for fuldt 
interview). 
  
I slutningen af dette afsnit vil vi opsummere hovedpunkterne for den neoliberale økonomis historie og 
kultur. Disse vil i sammenhæng med neoliberalismens magtstrukturer danne en metodisk tilgang til 
vores analyse. Her vil den moderne økonomis strukturer blive brugt til at danne et klart billede af, 
hvilke muligheder borgeren har for en retfærdig deltagelse i samfundet. 
  
Afsnittet starter konkret med en definition af de niveauer, som den økonomiske magt bevæger sig 
imellem. Herefter vil vi gennemgå grundlaget for den nuværende økonomiske tankegang, og de 
implikationer dette  medfører. Til sidst vil vi opsummere hovedpointerne fra afsnittet og tage en 
kritisk stilling til dem. 
  
Begrebsafklaring 
I hele opgaven anvender vi begreberne neoklassisk og neoliberalistisk. Vi mener derfor, at der er 
behov for en distinktion af begreberne for at forstå vores anvendelse af dem. 
Når vi anvender neoklassisk omhandler det den økonomiske videnskab og den dominerende 
tankegang inden for mainstreamøkonomien. Denne tankegang var dominerende indtil den 
økonomiske depression i 1930’erne, men mange af grundantagelserne er igen, siden oliekrisen 
1970’erne blevet dominerende i mainstreamøkonomien. 
Når vi anvender neoliberalisme, beskæftiger vi os hovedsageligt med de politiske bevægelser siden 
1970’erne. Neoliberalismen vandt frem med Thatcher og Reagan som fanebærerne, med teoretikere 
som Milton Friedman og Friedrich Hayek i ryggen. 
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Mainstreamøkonomien er som sagt stærkt præget af neoklassiske økonomiske antagelser, men er 
samtidigt påvirket af de neoliberale teoretiske tendenser og tanker. 
Vi forholder os kritisk til både neoklassisk økonomi og neoliberal teori, hvilket vi uddyber i følgende 
afsnit. 
  
Indledning 
“Power. It is ubiquitous, yet mainstream economics – despite having been made into a Cold War weapon 
by the US – is highly limited and one-sided in how it models power relations. Monopolists and unions are 
always bad. Consumption and competition are always good. Taxes are always bad. More money is always 
good. Government is held to be coercive, so it is generally bad. Markets are held to mean freedom, so they 
are generally good.” (Häring & Douglas:VIII) 
  
Den økonomiske magt kan visualiseres som en pyramide. Jo højere mod toppen af pyramiden, jo større 
og mere koncentreret er magten. Des længere nede, jo flere er der om at dele indflydelsen og magten. 
En sådan anskuelse stammer tilbage fra den marxistiske forståelse af samfundet (Marx 1847) og er 
siden blevet udviklet i et væld af forskellige retninger. I nærværende opgave deles denne pyramide ind 
i tre hovedfelter. 
I toppen af magtpyramiden er selve tanken og kulturen omkring penge og de nærmest religiøse 
økonomiske doktriner, der følger heraf. Herefter bevæger magten sig ned igennem hierarkiet, gennem 
det finansielle marked og dets ledere, for at ende blandt arbejdstagerne (Bowles & Gintis. 2008). Det er 
dette magthierarki, der udspillede sig til fulde under den finansielle krise. De lavest placerede i den 
økonomiske magtpyramide -arbejderne og skatteyderne kom til at stå uden arbejde og med voksende 
gæld, mens det finansielle marked og dets ledere i toppen af magtpyramiden blev reddet af 
regeringerne, der havde størstedelen af den økonomiske videnskab i ryggen. 
  
De økonomiske doktriner 
Modsat andre samfundsvidenskaber er magtrelationer og hegemoni ikke længere et emne inden for 
den økonomiske videnskab. Den givne økonomiske kultur er bestemt, af den videnskab og de 
doktriner der fremføres af de førende eksperter indenfor det økonomiske felt.  I dagens mainstream 
økonomi og den videnskab der ligger til grunde for denne, beskæftiger man sig med økonomi som en 
objektiv videnskab (Jespersen 2009).  Derved er det blevet umuligt præcist at kortlægge, hvordan den 
økonomiske magt udfolder sin indflydelse, og hvilke interessenter der præcist leder en given udvikling 
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- hvis den økonomiske udvikling overhoved kan ses som kontrolleret. Det har dog ikke altid været 
sådan. Magtstrukturerne, og hvem der har hvilken indflydelse, er gennem de sidste par århundreder 
blevet udvisket. Med udgangspunkt i den kritiske teoris historie har vi valgt at klargøre de usynlige 
magtstrukturer og gøre udnyttende positioner synlige. Derfor kortlægger vi i dette afsnit tre bølger 
inden for videnskaben, der har været signifikante i udviklingen af den økonomisk tankegang, vi har i 
dag: 
  
●      Marginalismens triumf i slutningen af 1800-tallet der gjorde at økonomer kunne fremstå som 
havende magten til at forudsige fremtiden.  
●      Den ordinalistiske udfordring der skabte et dogme i 1930’erne, der forbød at sammenligne 
præferencer eller nytteværdi mellem forskellige mennesker. 
●      Rational choice bevægelsens opblomstring i 1950’erne og dens miskreditering af irrationelle 
eller destabiliserende effekter ved gruppehandlinger eller fra religiøse bevægelser. (Häring & 
Douglas 2012) 
  
Økonomien har altid haft en historisk, ideologisk rolle for samfundet. Økonomiske teorier er i de sidste 
flere hundrede år blevet brugt af nationer til at føre økonomisk krig mod hinanden. Den mest centrale 
har været konflikten mellem vesten og østen - kapitalismens ideal mod kommunismens samt 
udviklingen efter murens fald. Dette har haft stor betydning for den økonomiske videnskabs moderne 
udvikling, og dens status i dag.  
Økonomien er blevet en videnskab, hvori der hovedsageligt laves modeller, der styrker kapitalismens 
økonomiske position. Herved flyttes den økonomiske videnskabs fokus fra at hjælpe med en bedre 
forståelse af samfundet til i stedet at cementere vestens position som ledende verdensmagt (Häring & 
Douglas 2012, s.2) 
De nordeuropæiske økonomier som f.eks. Danmarks har ikke i samme grad været præget af historiske 
ideal-kampe, men som vi vil komme ind på i det efterfølgende afsnit, har de senere økonomiske 
doktriner fra USA haft stor betydning for den vestlige økonomiske videnskab. 
  
Klassisk økonomi 
Det vi i dag kender som klassisk økonomi opstod i midten af 1700-tallet som en kritik af den 
protektionistiske handelspolitik, der havde præget den dominerende merkantilisme i Europa. Denne 
handelspolitik havde tidligere skabt britisk økonomisk dominans på baggrund af handel med dets 
kolonier. Da de andre europæiske lande begyndte at anvende samme tilgang til at skaffe sig 
markedsandele, svækkede det den britiske position i den industrielle verden. Med en kritik af den 
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urimelige måde de kontinentale lande udnyttede deres magt og militære dominans til at opnå en 
overlegen økonomisk magtposition, opstod grundlaget for den globale frihandel. Dette skete i form af 
de klassiske økonomer David Hume, Adam Smith og David Ricardo, hvor især Adam Smiths “The 
Wealth of Nations” (Smith 1776) ændrede opfattelsen af, hvad der er vigtigt for at skabe og opretholde 
en stærk national økonomi. I bogen fremlægger Smith en liberalistisk tilgang til handel landene 
imellem, som løsningen på de magtkonflikter der opstod i kølvandet af merkantilismen. 
  
Adam Smith skilte sig især ud som en økonom, der havde en holistisk tilgang til det 
samfundsvidenskabelige. Det var i denne holisme, at grundlaget for den klassiske økonomiske 
videnskab blev lagt. Ved at samle elementerne fra statsvidenskab, naturret og økonomi og diskutere 
dem ved hjælp af metodiske principper - frem for ideologi eller politik, legitimerede han den holistisk  
form for samfundsvidenskab (Estrup 1998, s.72f).  
  
Adam Smiths projekt var ikke af en direkte politisk-liberalistisk karakter, men var i højere grad et 
filosofisk projekt ud i liberalismen, hvor Smith konkret ønskede at vende forholdet mellem stat og 
økonomi på hovedet samt kræve begrundelse for statens indblanding og styring af økonomien. Smith 
havde en stærk tro på en indbygget automatpilot i økonomien samt flere andre selvvirkende kræfter i 
samfundet. Derfor skulle staten ifølge ham kun gribe ind, hvis der var en stærk begrundelse for det 
(Smith 1776). 
  
Selvom kritikere mener, at Smiths tiltro til en fri økonomi var næsten blind, havde Smith dog også selv 
et kritisk syn på magtforholdene i den hjemlige økonomi. I lønbestemmelsen så Smith et skævvredet 
magtforhold mellem industriejer og arbejder. Arbejderne kunne ikke overleve og forsørge familien 
over længere tid uden deres løn, hvilket gjorde strejkegrundlaget for arbejdere sparsomt. Imens kunne 
industriejeren ”forhandle” og klare sig i en længere periode uden arbejdere, på baggrund af opbygget 
lager, og var derfor langt bedre stillet i lønforhandlingerne (Häring & Douglas 2012, s.4). 
  
Nytteteoriens indtog 
Diskussion af magt i den nationale økonomi, som Adam Smiths projekt førte med sig, blev i høj grad 
dæmpet ved marginalrevolutionen i 1870’erne. Med den marginale nytteteori, som Herman Gossen 
allerede havde fremlagt 1854, men som ikke slog igennem før næsten tyve år senere, forsvarede man 
det kapitalistiske marked fra den marxistiske kritik af de undertrykkende arbejdsstrukturer. 
Marxisterne anvendte den klassiske værditeori som grundlag for, hvad lønnen burde være. Her sættes 
værdien af et produkt som en kombinationen af råvaren, og det håndværk arbejderen har lagt i at 
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skabe produktet. Som systemet så ud, var dette dog ikke gældende, da det i stedet var arbejdsgiveren 
der bestemte lønnen ud fra et, som tidligere nævnt, ulige forhandligsgrundlag. Derved skabte 
Marxisterne et økonomiske funderet grundlag for deres kritik. 
Som et forsvar mod den socialistiske ideologi brugte arbejdsgiverne og deres allierede en 
værdisætning ud fra den marginale nytteteori, da de mente at denne form for økonomisk teori kunne 
fremstå videnskabeligt og ideologifrit.  Den marginale nytteteoris værdisætning er grundlæggende 
baseret på teorien om, jo mere borgeren forbruger af et specifikt gode, dets mindre ekstra nytte af 
godet får forbrugeren ud af det (Häring & Douglas 2012, s.5). 
Under marginalrevolutionen sker der et skifte til, at prissætning fokuserer på forbrugeren frem for 
selve produktionsomkostningerne, som den klassiske økonomi baserede pris på (Screpanti & Zamagni 
1993). 
Med dette skift kunne kapitalisterne dække over de ellers tydelige dårlige vilkår for arbejderen. Det 
teoretiske fokus blev flyttet til at omhandle varens værdi for forbrugeren, fremfor den værdi som den 
klassiske værditeori tillagde varen. Samtidigt centrerer den økonomiske videnskab sig om allokering 
af goder til dem, der får den bedste marginale nytteværdi ud af dem. Derved kan den økonomiske 
videnskab distancere sig fra tidens socioøkonomiske problemer ved grundlæggende at ændre måden, 
hvorpå økonomi og nyttetænkning forstås (Häring & Douglas 2012, s.5). 
Som et grundlag for at den marginale nytteteori kan anvendes, kræver det at markedskræfterne sørger 
for, at producenten kan bestemme prisen på sine varer ud fra teorien om, at alle varer afsættes på 
markedet. For at styrke troen på at det frie marked har en ligevægt, der sørger for den optimale 
balance mellem udbud og efterspørgsel, opstår teorierne om den perfekte ligevægt. En af de første 
økonomiske teoretikere der beskæftiger med balancen mellem udbud og efterspørgsel er Leon Walras, 
der viser komplikationerne ved at opnå den perfekte ligevægt. Han opstiller i stedet metodiske 
værktøjer, der med meget besvær kan anvendes til at nærme sig perfekt ligevægt på markedet. Walras 
pointerer dog, at der aldrig vil opnås perfekt ligevægt, da den konstante udvikling af priser vil medføre 
det paradoks, at varer købes til “forkerte” priser. 
Teorien om den perfekte ligevægt finder dog alligevel sin plads i den økonomiske videnskab med 
nobelprisvinderne i økonomi Kenneth Arrow og Gerard Debreu, der påviser, at der under visse forhold 
kan opnås en unik ligevægt på markedet. Disse forhold bliver kendt i den økonomiske videnskab som 
SMD-forhold. Forholdene er yderst krævende og langt fra virkeligheden, da teorien kræver, at alle 
forbrugerne har samme smag, er selviske, har samme rationaler og at alle har fuld information om alle 
fremtidige markedspriser. Derudover skal producenterne udbyde identiske varer og services, 
virksomhederne skal køre uden overskud og må ikke have transport- eller overførselsudgifter. Det er 
dog ved at opstille disse parametre muligt at tilnærme sig ligevægt på markedet(Jespersen 2009,s.12f). 
Denne økonomiske doktrin om udbud og efterspørgsel fungerer som en optimal model for det frie 
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marked. Argumentet for dette er, at den perfekte ligevægt sørger for, at producenten altid modtager 
den rigtige værdi af den vare der produceres, plus timeløn. Dette bliver grundlaget for det 
neoklassiske forsvar af kapitalisme. Et forsvar økonomen Milton Friedman fortsatte i sit hovedværk 
“Capitalism and Freedom” fra 1962. Især med Friedmans laissez faire økonomi, hvor statens rolle er 
minimal, gjorde han sig bemærket i økonomiske kredse, og med modtagelsen af Nobelprisen i 1976 
blev Friedmans økonomiske teori verdenskendt. 
Som en ekstra krølle på halen, tager denne model heller ikke forbehold for det grundlæggende 
økonomiske tese om muligheden for et øget skalaafkast. Derfor er masseproduktion i SMD-forhold 
ikke økonomisk attraktiv, da omkostningerne for den producerede enhed ikke bliver billigere jo flere, 
der produceres. Dette har historien klart modbevist med mange årtiers masseproduktion, men da de 
matematiske modeller ikke kan skabe en stabil ligevægt, hvis masseproduktion er tilladt, opretholder 
man denne form for analyser inden for mainstreamøkonomi, hvor historie og magt er udelukket fra 
formlen. 
Denne form for matematisk mainstreamøkonomi fastholdes i kampen mod den historiske skole, eller 
institutionalisme. Institutionalisterne baserer deres økonomiske analyser på mindre, kvalitative 
undersøgelser i overbevisningen om at: 
  
“the economic arrangements are specific to cultures and institutions and therefore cannot be generalized 
over space and time.”  (Häring & Douglas 2012, s.8). 
  
Neoklassisk økonomi og den ordinaltistiske udfordring 
I 1930’erne skete der et stort skift indenfor den økonomiske videnskab. Hovedsageligt pga. den store 
depression og det tilhørende fald i tiltroen til økonomien. Skiftet betyder, at den økonomiske teori 
bevæger sig væk fra at beskæftige sig med et begreb om rig og fattig. I stedet fokuseres der på en 
maksimering af det samlede økonomiske output - en depersonalisation af økonomien. 
Den depersonaliserede økonomi opstår med Vilfred Pareto. I starten af 1900-tallet introducerede han 
idéen om, at fattige og rige familier måtte have så forskellige opfattelser af, hvad nytteprodukter er, at 
det ikke giver nogen mening at tage beslutninger om samfundets velfærd ud fra fælles vurdering af 
optimal nytte (Pareto 1906).  
Som en reaktion på depressionen fik disse idéer en opblomstring med økonomen Lionel Robbins, der 
gik imod de tidlige neoklassikere og deres økonomiske omfordelingsteorier. I stedet mente Robbins, at 
velfærd skulle være apolitisk og måles ud fra knaphed. Med et fokus på knaphed bliver økonomiske 
studier af udbud og efterspørgsel på luksusgoder lige så legitime, som studier af de basale goder som 
f.eks. mad (Robins 1932). 
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Dette fokus på knapheden af goder frem for fordelingen af dem i samfundet har den betydning for den 
økonomiske videnskab, at man ikke længere forholder sig til logikken i fordelingen af dem. Den 
ordinalistiske tilgang til forbrugeren er med til at afskrive begreber om omfordeling fuldstændigt pga. 
teorien om de individuelle præferencers usammenligenlighed.  Her begynder den økonomiske teori at 
miste forholdet til mennesket og samfundet i kampen for at maksimere profit (Häring & Douglas 2012, 
12ff).   
 
Rational Choice og mainstreamøkonomi  
“The economic mainstream of today, which is often equated with neoclassical economics, is actually 
neoclassical economics reformed by the ordinalist challenge and combined with rational choice 
liberalism.” (Häring & Douglas 2012, s.21). 
  
Hvor den ordinalistiske tanke var dominerende i den økonomiske videnskab op til 2.verdenskrig, blev 
det i koldkrigsperioden, at den liberalistiske rational choiceteori vinder frem. Rationel choice- teori 
fokuserer på egennyttemaksimering og er grundstenen i den nye bølge indenfor økonomisk teori. 
Denne tilgang til teoretisk økonomi stiler mod at fremstille økonomi som et teknisk begreb i en 
objektiv videnskab. Grundlæggende var den dog et ideologiske modspil til sovjets socialistiske 
økonomiske tankegang. 
I dette modspil fortsætter man i USA med at affeje økonomiske videnskabelige teorier angående det 
offentlige og omfordeling af ressourcer. Blandt de aktører, der har størst betydning indenfor denne 
periode, er RAND, et koldkrigsforskningscenter der allerede et par år efter dets oprettelse blev 
uafhængig via midler fra den rige Ford-Foundation. RAND var central i udviklingen og spredningen af 
rational choice bevægelsen og har derfor også haft stor betydning for moderne mainstreamøkonomi. 
Dette ses blandt andet ved at 32 nobelprismodtagere på et tidspunkt i deres karriere har arbejdet 
sammen med eller for RAND (Amadae 2003). Rational choice bevægelsen under RAND og Ford 
Foundation var i koldkrigstiden så overbevisende til at præsentere deres politiske analyser i et skarpt 
teknisk-videnskabeligt lys, at selv præsidenten var bange for, at den offentlige politik ville overtages af 
den teknokratiske videnskabelige elite (Häring & Douglas 2012, s.22). 
Der bliver i denne periode satset hårdt på at holde socialistiske ideér væk fra den amerikanske 
forståelse af velfærd, og en bred opbakning fra RAND er med til at promovere rational choice og den 
individualistiske tilgang til økonomisk videnskab. En tilgang som stadig er dominerende i 
mainstreamøkonomi i dag. Kenneth Arrow, der også modtager en nobelpris i økonomi, er med sin 
umulighedssætning en af grundlæggerne til rational choice bevægelsen. Umulighedssætningen bygger 
på, at rationelle kollektive beslutninger ikke kan opnås, da de forskellige præferencer i en sådan 
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beslutning ikke kan prioriteres på en fair måde i skabelsen af en fælles præference.  Rationelle 
beslutninger skal i Arrows udlægning ses i forholdet af en omskiftelig  præferenceorden, som helt 
simpelt betyder, at hvis alternativ A findes bedre end B og B bedre end C, må A også findes bedre end C 
(Arrow 1951). 
Flere forskere indenfor RAND bygger videre på Arrows teorier og udvikler disse, til det der i dag 
kaldes public choice. Dennes videnskabelige bevægelses argument er, at grundlaget for det fælles kun 
er skabt af de individuelle behov. De er overbeviste om, at det rationelle individ altid vil søge sine egne 
interesser frem for, at interesser kan opstå i solidaritet med en gruppe. Samtidigt mener de, at grupper 
behøver en form for tvang for at yde en indsats for fællesskabet. De kritiske teoretikere, der modsiger 
dette og tror på fællesskabets samlede interesser og en fælles pligtfølelse, fremstilles i denne periode 
af public choice tilhængere, som fanatikere - fanatikere der blindt følger deres idealer og er med til at 
destabilisere samfundet ved deres ageren (Häring & Douglas, s.22ff). 
  
Protektionisme 
Grundlaget for den protektionisme, som har præget den vestlige økonomi, startede med Bullionismen, 
der i Europa fra 1500-tallet på baggrund af den øgede mængde handlet sølv fra USA  var med til at 
udbrede idéen om at maksimere nationalstaternes beholdning af ædelmetaller. Dette skulle gøres ved 
at øge eksporten og minimere importen. På den måde kunne magtforholdet til andre nationer 
stabiliseres eller i bedste fald forbedres. Med den senere merkantilisme i 1600 tallet ændrer det sig til, 
at man beskæftiger sig mere med forskellige goder og ikke kun ædelmetaller. Her er råvarer, der kan 
undergå en bearbejdning og derved blive tilføjet en højere værdi, i høj grad det der importeres. 
Eksporten bliver i stedet begrænset, og man indfører høje tariffer på importerede industrigoder for 
både at styrke egen industri og svække konkurrenternes. England er et eksempel på datidens 
merktantilisme, mens Kina og Tyskland er et eksempel på en form for nutidig merkantilisme.  
Hector Estrup beskriver at grundlaget for merkantilisme, udover den aggressive betalingsbalance-
politik der fremmer eksport og hæmmer import, også er en erhvervspolitik, der forsøger at starte og 
udvikle byerhverv gennem offentlige monopoler og på den måde skabe mere eksport (Estrup 1998, 
s.37)  
Med økonomerne i ryggen overbeviste England, ofte gennem militære trusler, mindre lande om at 
sælge råvarer til England og købe de færdige varer tilbage dyrt. Samtidigt tvang man kolonierne til 
lukning af egen industri. (Häring & Douglas 2012, s.3f) 
Mange af de ulige forhold som merkantismen førte med sig eksisterer stadig i dag. Dette kan bl.a ses i 
frihandelszoner i Afrika, som især Kina anvender til outsourcing af industri (Berlingske 2010). Et 
andet eksempel er EU’s handelspolitik overfor Afrika, som ret tydeligt tilgodeser de europæiske lande 
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(Information, 2007). Til sidst er der også den kommende transatlantiske frihandelsaftale mellem EU 
og USA, der betyder en liberalisering af regler om gensplejsning og giftige stoffer. (Information 2013). 
Protektionisme lever altså stadig i bedste velgående og har stor betydning for de internationale 
økonomiske magtforhold. 
  
Promovering og lobbyismen 
Denne ordinalistiske doktrin, der gjorde op med en “sammenligningsøkonomi” og redefinerede 
velfærdsstaten fra omfordeling til økonomisk maksimering, kom ikke bare på baggrund af et 
forholdsvis tyndt teoretiske grundlag. Det var også i høj grad en udvikling indenfor økonomien, som 
flere private aktører var interesseret i og derfor også gerne ville støtte økonomisk. 
Det er i denne periode at public relations (PR) bliver udviklet og bevæger sig fra at være politisk støtte, 
som f.eks. omtale fra fagforeninger, til at udstille og skabe opmærksomhed omkring ens 
privatvirksomhed. 
Den ordinalistiske udfordring var begyndelsen på de private virksomheders lobbyisme, der så 
muligheden for at fremstille virksomhederne og deres interesser i et objektivt lys gennem brug af den 
økonomisk teori og via promovering fra anerkendte personer i medierne. I starten var dette åbenlyst, 
da det var ganske få lobbyister der var ansatte af firmaerne. I dag er det langt mere uigennemskueligt, 
især i USA, da de, der laver lobbyarbejdet, kan sidde i en høj magtposition i samfundet og 
interesseforbindelserne er blevet meget sværere at gennemskue. 
Med Den kolde krig blev det for USA vigtigt at kontrollere forskningen både inden- og udenrigs. Derfor 
investerede militæret i forskning og biblioteker, både hjemme, men også i Tyskland og andre 
europæiske lande. Dette skete ved donationer, men også oversættelser af American Economic Review, 
som man udbredte på de udenlandske universiteter (Häring & Douglas, s.15f). 
Institutionalisterne i form af Keynesianere og tilhængere af socioøkonomisk planlægning var under 
Den kolde krig truet af at blive kategoriseret som “de røde”, og de fleste universiteter kunne ikke se sig 
fri for CIA’s overvågning og sikkerhedscheck ved ansættelser af professorer (Bernstein 2001). 
Samtidigt var USAs økonomiske videnskab lukket for, hvad der skete i resten af verden, både da det 
var svært for udlændinge at publicere i amerikanske tidsskrifter, men især da artiklerne i ekstremt få 
tilfælde omhandlede international økonomi. Over de sidste 20 år har antallet af artikler omhandlende 
de to største økonomier efter USAs, nemlig Kinas og Indiens været hhv. 65 og 39, mens der har været 
2383 om den amerikanske (Häring & Douglas 2012, s.28). 
Professor Robert E. Lucas fra Chicagoskolen (Nobelprismodtager) giver et tydeligt billede af den 
økonomiske videnskab med denne udtalelse: 
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 “What disciplines economics, like any science, is whether your work can be replicated. It either stands up 
or it doesn’t. Your motivations and whatnot are secondary.”  
(Häring & Douglas 2012, s.17) 
  
Man havde altså en positivistik tilgang til videnskaben, hvor metoden skulle være reproducerbar mere 
end have kritisk overfor målet bagved videnskaben. 
Som tidligere nævnt, var mange amerikanske økonomer bange for kapitalismens nederlag til 
socialismen efter depressionen og op til 2. verdenskrig. Denne frygt kom igen efter krigen, hvor 
videnskaben igen var et emne for ideologiske spørgsmål. 
  
BNP 
Når man ser på den mest afgørende målestok for landes økonomiske situation, 
bruttonationalproduktet (BNP), ligger USA i toppen. Dette er ikke nogen tilfældighed eller et tegn på, 
at USA rent faktisk er det land med den bedste økonomi.  Det handler derimod om, at det er muligt at 
manipulere måden, man måler på, og at den amerikanske økonomiske videnskab direkte har påvirket 
måleenhederne for BNP. 
Helt grundlæggende er BNP en utilregnelig målestok, da BNP kun fokuserer på selve 
pengebevægelserne, og ikke det materiale der ligger til grunde for dem. Derudover slører den 
landenes sociale forhold, da de regnemetoder man anvender, får det til at fremstå, som et øget BNP har 
samme betydning for rig og fattig.  Pga. BNP’s udbredelse og anerkendelse som en universel model  
bliver lande presset til at anvende den. Dette bliver de nødt til for at fremstå købestærke i de 
internationale forhold. Dermed ser man bort fra de mere “bløde” modeller, der også tager højde for 
sociale faktorer,når BNP har opnået den hegemoniske status, den har.  
USA står som sagt som den stærkeste økonomi ud fra BNP (kumulativt, ikke pr. indbygger). Det 
kræver dog ikke den store dybdegående analyse, før man finder ud af de mange sociale problemer, 
USA har. Både med hensyn til fattigdom, sygdom og statsgæld, hvilket bl.a. giver sig udtryk i et 
dårligere sikkerheds- og sundhedsindeks for børn, end f.eks. i Grækenland, Ungarn og Tjekkiet, som 
ellers er lande med langt lavere BNP. 
Desuden viser undersøgelser af FN og den måde FN fremstiller statistikkerne, at USA har været med til 
at påvirke, hvad de skulle måle. USA har bl.a. forhindret FN i at anvende statistikker, der måler på 
sociale forhold og sammenhænge. 
Et nutidigt eksempel på kunstformen i at udforme statistikken, så USA fremstår økonomisk stærk, er 
bl.a. at få  de militære poster til at “tælle dobbelt”, da de regnes som offentlige investeringer i stedet for 
forbrug. Dette har man fået igennem FN i 2009, hvilket gør den for USA favorable måling til generel 
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standard, selvom der blev indgivet klager fra mange europæiske lande. Desuden måles der i 
investeringer for USA og forbrug i Europa indtil ændringen træder i kraft her i 2014 (Häring & Douglas 
2012, s.28ff). 
  
Kritik af den økonomiske videnskab 
Økonomerne er med til at forme rammerne for, hvad der forstås som den objektive “virkelighed”, når 
økonomien bruges til at beskrive forskellige fænomener. Dette bidrager til at videnskaben og dens 
doktriner bliver selvopfyldende. Det er netop promovering af individet som værende egoistisk og ikke 
interesseret i at bidrage til fællesskabet, som er sigende for især den amerikanske økonomiske politik, 
men også politikken mange steder i Europa. 
I USA er profetien om, at det frie marked skaber mulighed for, at alle kan få det liv, de ønsker, blevet 
opretholdt. Overbevisningen er, at man som individ har tabt, når man søger statens støtte. Gennem 
denne sociale diskurs opretholdes idéen om, at individet kan og skal klare sig selv. 
Sammenslutningen af kritiske økonomer kaldet Post-Autistic Economics har lavet statistiske 
undersøgelser, der viser det modsatte. De har vist at lande med god omfordelingspolitik også er dem, 
hvor borgerne har bedst  mulighed for at få støtte og derved hurtigt bryde en negativ økonomiske arv, 
og hvor den sociale mobilitet er højest (Schmitt & Zipperer 2006, s.1-17). 
Et generelt problem for den økonomiske videnskab er den manglende selvkritik. Hvor andre 
videnskabstraditioner har udviklet sig igennem videnskabsteoretisk retninger og diskussioner, har 
den økonomiske videnskab holdt sig fri fra sådanne diskussioner med argumenter om objektivitet og 
positivisme i form af de matematiske modeller. Dette har både begrænset teoretikere indenfor 
videnskaben, men også den måde vi diskuterer og forstår økonomi i resten af samfundet. Den 
manglende egen- og udefrakommende kritik har samlet set gjort, at det moderne politiske system og 
borgerne er handlingslammede, når det kommer til dybere diskussioner af økonomien, og hvilke 
forandringsmuligheder der er (Jespersen, Bilag 1.1, 19:45f). 
Rent politisk fremstår partierne begrænsede til at føre en politik ud fra de nødvendigheder og 
begrænsninger, som økonomien sætter. Men økonomien er jo netop ikke en eksakt videnskab, der kan 
præsentere fremtidige handlemønstre. Politikerne mister deres legitimitet til økonomerne, der af den 
brede befolkning bliver set som skabere af “sande” analyser. Den neoliberale ideologi er dominerende 
indenfor den økonomiske teori og bliver derfor også dominerende for handlingsrummet indenfor 
politik. Man kan ikke se alternative måder at tænke økonomi på selv med den omfattende økonomiske 
krise. Det kommer tydeligt frem når man ser på, hvordan størstedelen af venstrefløjspolitikerne i 
Europa, i høj grad har accepteret  præmisserne for den økonomiske videnskab. De forsvarer, at de går 
på kompromis med deres ideologi, med de fører ansvarlig økonomisk politik eller en nødvendigheds 
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politik. 
De matematiske modeller, som den økonomiske videnskab hovedsageligt baserer sine analyser på, er 
simple og utilstrækkelige til at beskrive samfundet som helhed. Når de ikke længere tager forbehold 
for de sociale faktorer, giver det i nutidens lys ikke mulighed for, rent økonomisk, at argumentere for 
vigtigheden af omfordelingen af samfundets goder. 
Den økonomiske videnskab bliver i kraft af dens magtposition i samfundet manipulerende for, 
hvordan vi som borgere opfatter de resultater, økonomerne præsenterer for os. 
Under den kolde krig blev den vestlige økonomiske videnskab brugt som et ideologisk våben mod 
østblokken. Dette har resulteret i at prominente universiteter primært forsker i økonomiske teorier, 
der støtter den vestlige magtposition. Mange private organisationer er med til at bidrage med 
ressourcer til denne proces. Det bliver umuligt at føre kritik af vesten eller østen uden at blive 
mistænkt for at have sympati med modparten. Dermed bliver nuancerne i den økonomiske videnskab 
udvisket. 
Efter murens fald er der ingen bremseklodser for den neoliberale økonomi (Jespersen, Bilag 1.1, 
14:20). De økonomer, der har haft fokus på omfordeling, trækker sig tilbage og kommer først igen op 
til starten af den finansielle krise. Det videnskabelige felt er blevet så ensrettet, at selv de studerende 
på CBS i 2012 bad om et bredere økonomipensum, der ikke kun havde fokus på neoliberalisme 
(Information 2012a). 
  
Den finansielle sektor 
Som beskrevet tidligere, bevæger magten i økonomien sig i et hierarki. Når vi ser på de økonomiske 
doktriner de sidste ca. 150 år, er grundlaget lagt for forståelsen af, hvorfor og hvordan det økonomiske 
system ser ud i dag. Der kan argumenteres for, at den finansielle sektor ligger under videnskaben i 
hierarkiet, men som vi har beskrevet det, hovedsageligt gennem Häring og Douglas og med fokus på 
den amerikanske økonomi, er denne videnskab blevet tæt beslægtet med den finansielle verden, og de 
økonomiske modeller man anvender der. Derfor må man i den økonomiske videnskab også tilpasse sig 
de finansielle institutioner. 
Den finansielle sektor har altså en afgørende rolle, for den måde økonomien fungerer på i dag. Ikke 
kun i USA, men også det meste af resten af verden. Dette kom tydeligt frem under finanskrisen, hvor 
sammenhængen mellem de finansielle institutioner, og den økonomiske videnskab trådte frem. I 
denne periode valgte man at videreføre det økonomiske marked på transnationalt niveau. 
Under den finansielle krise blev de finansielle institutioner, der gennem dårlig ledelse og uansvarlige 
investeringer var på konkursens rand, reddet af diverse bankpakker, ofte af de nationale stater. 
Argumentet fra staterne var, at de finansielle institutioner var for store til at knække i den forstand, at 
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konsekvenserne for resten af samfundet ville blive for store. Her blev det tydeligt at staterne ikke bare 
legitimerede den neoliberale kapitalistiske økonomi, men også var villige til at give den og det 
økonomiske videnskabsideal en chance til. 
De økonomiske systemer er i dag baseret på en skæv magtfordeling, hvor finansverden har magten til 
at administrere og investere borgerens penge. Risikable investeringer, der ender med at koste 
borgerne penge, får sjældent konsekvens for de individer, der kontrollerer banker og finansielle 
institutioner (Häring & Douglas 2012, s.50ff). 
  
Parlamentet 
Folketinget fungerer som den nationale magt, der udøver konkret politik i Danmark. De tiltag og forlig, 
som partierne indgår, er dog i dag påvirket af forskellige nationale og internationale magtinstitutioner. 
Et stærkt eksempel på afgivelsen af magt til en national aktør finder sted i 1983-85, hvor staten 
afskriver sig muligheden for at devaluere kronen til Nationalbanken . Herefter følger liberaliseringer 
inden for valutaområdet, der letter internationale kapitalbevægelser. Her får Nationalbanken og dens 
chef langt mere magt i den økonomiske politik, og det viser sig også i meningsmålinger, at tilliden 
blandt borgerne på dette tidspunkt er langt større til chefen for nationalbanken end til nogen af 
politikerne. 
Desuden er den øgede globalisering, engagementet i EU og en fælles økonomisk forestilling, faktorer, 
der har medført at Danmark i dag i langt højere grad er en konkurrencestat med fokus på et 
internationalt marked, end en velfærdsstat med fokus på den nationale befolkning. På trods af dette er 
det stadig det danske parlament, som er den primære lovgivende magt, når der er tale om politiske 
tiltag, der er gældende for den danske nationalstat (Knudsen 2008 s.28f). 
  
Borgeren 
I den økonomiske videnskabs udvikling til den mainstreamøkonomi vi har i dag, er borgeren blevet 
glemt. I vesten, hvor neoliberalismen i høj grad dominerer, har de økonomiske modeller simplificeret 
borgeren til et Homo Oeconomicus, der tager rationelle valg, fuldstændig uafhængigt af sin sociale 
baggrund og andre samfundsmæssige faktorer. 
Dette betyder, at individet i modellen ikke handler ud fra social arv eller erfaringer.  
Når borgeren og dets sociale interaktioner ikke længere er en del af det empiriske grundlag for den 
økonomiske videnskab, og den økonomiske videnskab sætter rammerne for de politiske muligheder, 
opstår der en rationel verden, hvor valg baseres på fuld forståelse af økonomisk handlerum. Vi stiller 
os kritiske overfor denne positivistiske tilgang til forståelsen af individet. Vores normative forståelse 
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af virkeligheden fodrer en kritisk tværfaglig position i forhold til forståelsen af individet. Vi er som 
mennesker en kompleks, rodet størrelse, der ikke er forudsigelige. 
Vi vil i vores analyse undersøge, hvilke muligheder borgeren har for at deltage i samfundet. 
Når økonomien ikke bliver besluttet af borgeren, hvordan sikres en retfærdig omfordeling? Når 
borgerne ikke kan være sikre på, at deres parlamentariske repræsentanter kommer til orde over for 
vismændene, hvordan bliver de så hørt? Og hvis alle individer ses som rationelle aktører, hvordan 
sikres anerkendelse af de individuelle behov? 
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Analyse 
Økonomisk omfordeling - de socioøkonomiske faktorer 
De socioøkonomiske faktorer og fordelingen af økonomiske midler i samfundet har en væsentlig 
indflydelse på borgernes muligheder for deltagelse i samfundet. Dette skal ikke forstås, som borgerne 
bliver begrænsede i at afgive deres stemme, men gennem en skæv omfordeling af ressourcer i 
samfundet kan økonomisk svage grupperinger blive stillet i socialt ulige positioner. 
I dette afsnit vil vi fokusere på, hvem der har indflydelse på den økonomiske omfordeling i samfundet. 
Er det borgernes holdninger, der primært kommer til udtryk i den danske fordelingspolitik, eller er 
der andre ting, der spiller ind? Hvem vejleder politikerne, og hvilke modeller bliver benyttet til at 
forudsige Danmarks fremtid? 
  
Økonomiske modeller 
I Danmark bliver der udarbejdet en lang række forskellige økonomiske prognoser. Nogle af disse 
bliver fremstillet af aktører uden for ministeriet og andre af interne medarbejdere. Danmarks Statistik 
og Nationalbanken, der er under finansloven og dermed en intern aktør, benytter henholdsvis ADAM- 
og Monamodellen og den eksterne aktør, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd bruger HEIMDAL. 
Finansministeriet bruger ADAM-modellen til kortsigtede beregninger fra ca. 1-15 år frem og DREAM-
modellen til de langsigtede, som altså er 15+ år. DREAM-instituttet præsenterer sig selv som en 
uafhængig institution, men vi kom i tvivl, da vi kiggede på deres finansiering og ledelse og stillede dem 
derfor dette spørgsmål: 
  
“Vi kan se på jeres hjemmeside, at I er en uafhængig institution, men at I samtidigt hovedsageligt er 
finansieret af Finansministeriet og Økonomi- og Indenrigsministeriet. 
Jeres bestyrelse er en sammensætning af ledende professorer på landets største universiteter og chefer i 
nationalbanken og de to førnævnte ministerier. 
 Vi undrer os derfor over, i hvilket omfang institutionen er uafhængig?”  (Stephensen, Bilag 6). 
  
Institutlederen, Peter Stephensen gav os dette korte svar: 
  
“Hvad vil i have jeg skal svare? :-) 
Mvh. Peter”  (Bilag 6). 
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 Vi er klar over, at vi vores ledende spørgsmål har sat Stephensen i en position, hvor det er svært at 
svare nuanceret. Det er dog mærkværdigt, at Stephensen ikke argumenterer for DREAM-instituttets 
uafhængighed, da det er sådan, det er defineret på deres hjemmeside. 
Vi vælger på baggrund af Peter Stephensens svar og Finansministeriets egen udredning 
(Finansministeriet 2012) at antage, at Finansministeriet primært benytter ADAM-modellen og i 
enkelte tilfælde DREAM-modellen - begge modeller de selv finansierer. 
Når vi i det kommende refererer til Finansministeriets modeller eller økonomiske prognoser, vil det 
være ADAM og DREAM, vi henviser til. 
  
Finansministeriets modeller  
“Det er primært Finansministeriet (der laver beregningerne red.). Det er deres modeller, derovre.” 
(Nielsen, SF, bilag 1.6, 03:53). 
  
“Man må stole på de oplysninger man får fra ministeriet.” (Jensen, V, bilag 1.5, 03:05). 
  
Da vi snakkede med de forskellige finansordførere, kom det tydeligt til udtryk, at det er 
Finansministeriet, der vurderer om de forskellige partiers politiske forslag kan lade sig gøre. Der er en 
grundlæggende tiltro til, at de vurderinger, Finansministeriet kommer med, ikke blot er sande, men 
også objektive: 
  
“De tal vi får, forbeholder vi os til som rigtige, for man kan ikke gøre andet. Man kan jo godt, og det sker 
da også en gang imellem, at man stiller spørgsmålstegn ved Finansministeriet.” 
(Jensen, V, bilag 1.5, 04:00). 
  
Selvom Jacob Jensen ikke ser andre muligheder end at stole på de tal, som Finansministeriet 
fremlægger, nævner han en mulighed for at stille sig kritisk til, hvordan beregningerne er lavet. Det er 
dog troen på Finansministeriets objektive tilgang til beregningerne, der overskygger billedet: 
  
“Det er ikke alle mulige udefra, der kommer og mener et eller andet. Det er Finansministeriet, der er 
omdrejningen der, og er de neutrale regnedrenge i den situation.” (Jensen, V, bilag 1.5, 17:45) 
  
Jesper Petersen mener også, at det er Finansministeriets vurderinger, der sætter rammerne for, hvad 
man kan gøre: 
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“Man kan ikke bare opfinde, hvad noget koster, det er jo noget, der bliver efterprøvet, det er jo offentligt 
tilgængeligt, hvad man beslutter.” (Petersen, S, bilag 1.2, 29:20). 
  
Det efterlader det indtryk, at partiernes egen økonomiske politik ikke er baseret på egne subjektive 
præmisser, men at partierne i stedet kræver en objektiv analyse, som kun Finansministeriets 
beregningerne kan stå for. I et sådanne tilfælde har Finansministeriet en meget væsentlig rolle at spille 
inden for den ansvarlige økonomisk politik, da der er et krav om, at økonomiske forslag skal 
gennemregnes af ministeriet, før de kan vedtages (Finansministeriet 2012). 
Et andet tegn på, at Finansministeriet har fået mere magt til at definere ansvarlig økonomisk politik, 
er, at et oppositionsparti som Liberal Alliance nu læner sig op af ministeriets analyser: 
  
“I valgkampen 2011 fik vi gennemregnet vores økonomiske reformprogram gennem DREAM- modellen og 
lagde det frem. I dag er det mest ministerierne, der har stået for det.”  
(Olesen, LA, bilag 1.4, 16:08). 
  
Som oppositionsparti har man mulighed for at få lavet beregninger fra eksterne tænketanke og 
institutter, men Liberal Alliance vælger i dag at anvende Skatte- og Finansministeriet, da det er her en 
legitim, neutral udregning opnås. Der stilles ellers kun krav til, at regeringen får regnet sine tal 
igennem af finansministeriet, og det står derfor frit for oppositionspartierne at benytte tal fra eksterne 
aktører til at bevise deres økonomiske pointer: 
  
“Da vi brugte DREAM-modellen før folketingsvalget, så var det for at få en anerkendt gennemregning af 
vores program. Nu har vi gennem de seneste år anvendt ministerierne, for det er også en anerkendt 
gennemregning.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 16:30). 
  
ADAM og DREAM modellerne  som Finansministeriet bruger er i høj grad præget af den 
mainstreamøkonomi, som vi tidligere beskrev i afsnittet “Økonomisk magt”. Selvom grundlaget for 
modellerne ikke er ideologifrit, har finansordførerne tiltro til at Finansministeriet, deres modeller og 
de embedsfolk, der laver udregningerne er neutrale aktører, der producerer sand viden. Vi oplever 
altså, at kritikken af ministeriets modeller og anvendelsen af alternative modeller og beregninger er 
sparsomme, selv fra oppositionen. 
Finansministeriet besidder med  dets økonomiske modeller tydeligt en stor del af magten med 
vurderinger af, hvad der kan lade sig gøre politisk. Derfor er det centralt at se på, grundlaget for de 
modeller, der anvendes, og hvilke effekter dette har. Samtidigt er det også interessant at undersøge 
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finansordførernes indblik i og forhold til modellerne, samt hvilke konsekvenser dette har for 
økonomien. 
Objektivitet i modellerne 
Det er tydeligt at finansordførerne er klar over, at de udregninger de skal benytte i deres 
forhandlinger, skal komme fra Finansministeriet, hvis de vil have nogen form for reel indflydelse på de 
konkrete forhandlinger. Det er dog ikke tydeligt om finansordførerne har nogen speciel forståelse for 
de økonomiske modeller. Når vi spurgte ind til regnemetoderne, var finansordførerne enten meget 
modvillige til at fortælle om - eller ikke klar over, hvilke regnemodeller der bliver brugt i 
Finansministeriet: 
  
“Jeg er ikke helt klar over, hvilken model Finans- og Skatteministeriet bruger, når de skal udregne 
langsigtede effekter af økonomiske tiltag. Jeg tror det er ADAM-modellen.” 
(Olesen, LA, bilag 1.4, 15:45). 
  
Interviewer: “Er det DREAM-modellen I bruger primært?” Holger Nielsen: “Det må du spørge dem om 
derovre (Finansministeriet red.). Jeg tror det er DREAM, de bruger primært, men de har deres egne 
modeller - de baserer sig vist meget på DREAM, tror jeg nok.” 
(Nielsen, SF, bilag 1.6, 04:00). 
  
Interviewer: “Hvordan udregner I de her tal, bruger I DREAM, eller har I selv nogle modeller?” 
Jesper Petersen: “Nej, det er de gængse modeller.” (Petersen, S, bilag 1.2, 37:40). 
  
Finansordførernes individuelle grundlag for at forstå de brugte modeller er ikke centralt for os. Det, 
der er centralt, er derimod, at finansordførerne ikke giver udtryk for, at de er klar over, hvilke 
modeller der bliver brugt. Hvis finansordførerne ikke er klar over, hvilke modeller der bliver brugt, må 
det være svært at tage forbehold for det økonomiske grundlag i modellerne. Vi kan ud fra interviewene 
ikke sige om politikerne reelt har viden om modellerne, men ikke vil give udtryk for det, pga. de 
politiske konsekvenser, eller om finansordførerne ikke kender til modellernes betydning for 
rammerne af økonomisk politik. 
  
I afsnittet om økonomisk magt påviste vi at den økonomiske videnskab, der ligger til grund for de 
neoklassiske modeller, ikke var fri for ideologiske forbehold. Dette mener vi også er gældende for 
ADAM- og DREAM-modellen, som Finansministeriet benytter til henholdsvis kort- og langsigtede 
prognoser for Danmark: 
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“Den er (DREAM red.) bygget på rendyrket neoklassisk markedsøkonomisk teori med antagelse om, at 
aktørerne i neoklassisk forstand er rationelle.” (Jespersen, bilag 1.1, 15:40). 
  
Finansministeriets egen gennemgang af ADAM-modellen understøtter dette synspunkt. Et eksempel 
på dette er ADAM-modellens tilgang til strukturel arbejdsløshed, her defineret som: 
  
“Strukturledigheden i ADAM-modellen afhænger konkret af en beregnet kompensationsgrad ved ledighed 
i forhold til beskæftigelse.” (Finansministeriet 2012, s.13) 
  
Uden at gå ind i de store matematiske detaljer betyder dette grundlæggende, at ADAM-modellen er 
opbygget sådan, at sænke kompensationen til arbejdsløse, er den mest effektive måde at fjerne den 
strukturelle arbejdsløshed på. En sænkelse af kontanthjælp vil derfor også få en større mængde 
borgere på arbejdsmarkedet, hvis modellen er korrekt. Dette er også grundlaget for et tænkt eksempel 
i skriftet “Regneprincipper og modeller i Finansministeriet” fra 2012. Her beregnes, hvilken positiv 
effekt sænkelsen af kontanthjælpen vil have på arbejdsmarkedet. Eksemplet fra finansministeriet er 
meget tæt på den reform der, trådte i kraft 1.januar 2014. 
På baggrund af at ADAM-modellen regner med: 
  
“at tiltag, som øger arbejdsudbuddet på længere sigt, vil føre til en omtrent tilsvarende stigning i 
beskæftigelsen.” (Finansministeriet 2012, s.13). 
  
betyder en nedskæring i kontanthjælpen, at: 
  
“De samlede indkomster i samfundet (BNP) øges med 5-6 mia. kr. i beregningen. Det svarer til cirka 1.000 
kr. pr. indbygger pr. år.” (Finansministeriet 2012, s.37). 
  
Dette er en neoklassisk tilgang til økonomien og en neoliberal forståelse af individets motivation til 
arbejde. Vi undrer os derfor over, om Jesper Petersen er klar over, hvilket facit der præcist kommer 
ud, når han siger dette om ministeriets regnemetoder: 
  
“Det kan godt være, at der mellem ministerierne er en faglig diskussion, men til sidst kommer man jo med 
- ud fra de regnemetoder der bliver brugt - et facit.” (Petersen, S, bilag 1.2, 34:20). 
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Ideologi i modellerne 
Finansministeriet er bevidste om den kritik, der har været af de benyttede modeller, og imødekommer 
da også noget af kritikken omkring synet på strukturel arbejdsløshed og ligevægt på markedet: 
  
“Finansministeriet har ikke kendskab til, at der skulle findes en alment accepteret 
økonomisk teori eller økonomisk model – hverken i Danmark, internationale organisationer eller andre 
OECD-landes ministerier og centralbanker – som ikke har denne egenskab” (Finansministeriet 2012, 
s.32f). 
  
Vi synes ikke et argument som “de andre også gør det”, er det stærkeste argument i denne tid efter den 
økonomiske krise. Slet ikke når det er det eneste argument, Finansministeriet fremfører som forsvar af 
ADAM-modellen. Jesper Jespersen forsvarer dog dele af Finansministeriets tilgang til modellerne: 
  
“Er der ideologi i modellerne? Hvis I taler med økonomerne vil de sige “Nej, det er der ikke, vi har 
opbygget en ideel markedsmodel, der på vores præmisser fungerer optimalt.”” (Jespersen, bilag 1.1, 
17:00). 
  
Samtidigt er Jespersen dog også kritisk over argumentet, som økonomerne anvender til at forsvare de 
usikre modeller: 
  
“(økonomerne siger red.) “...Så kommer I lige med en model, der kan beskrive udviklingen herfra og til 
2020, der afspejler virkeligheden, og hvis ikke den kan det, så er DREAM-modellen det bedste alternativ. 
Så er det klart, at vi måske burde tage nogle flere forbehold, når vi lagde den frem, men dem er der 
alligevel ikke nogen, der vil høre på.” (Jespersen, bilag 1.1, 18:40). 
  
Grundlaget for de økonomiske beregninger og spørgsmålstegn ved dette har for nyligt været i pressen, 
da mainstreamøkonomen Thomas Piketty udgav sin bog “Capital in the Twenty-First Century”. I bogen 
gør Piketty op med forståelsen af, at ulighed i samfundet opstår ved et tilfælde. I stedet giver han 
kapitalismen og dens markedsmekanikker skylden for den voksende ulighed i Vesten. Yderligere 
fremfører han økonomiske beregninger for, hvordan uligheden kan nedbringes. Dette mener Piketty 
kun kan lade sig gøre gennem en øget statsintervention. Pikettys kritik har endnu ikke haft den store 
indflydelse på den økonomiske politik i Danmark, og det virker ikke umiddelbart, som om der kommer 
et opgør inden for den økonomiske videnskab. Selvom nogle få økonomer er begyndt at kigge efter 
alternativer, må vi indtil videre benytte os af de gængse mainstream økonomiske modeller.  
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 Kritik af modeller og prognoser 
Med Finansministeriets nuværende magt, som enehaver af legitime beregninger og modeller for både 
regeringen og oppositionen, er det interessant at se på, hvor nøjagtige de økonomiske modeller og 
prognoser, de anvender, er, og hvordan finansordførerne forholder sig til den eventuelle usikkerhed i 
dem. 
  
“Hvis vi gør sådan og sådan, så viser regnemaskinerne, at så vil du få den øgelse af beskæftigelsen. Men 
om det sker i den virkelige verden, det har du ingen garanti for.” (Nielsen, SF, bilag 1.5, 15:20). 
  
Selvom beregningerne er grundlaget og rammerne for de politiske beslutninger er Holger K. Nielsen 
opmærksom på, at modellerne ikke nødvendigvis viser den reelle effekt, når de økonomiske tiltag 
føres ud i verden. Selvom der forekommer en fejlmargin mellem modellerne og den virkelige verden, 
mener en anden finansordfører dog, at der er en vis rigtighed i modellerne: 
  
“Det er muligt (at adskille politik og økonomi red.). Når det er ren økonomi og faktuelt, så handler det 
om: “hvad sker der, hvis man gør sådan”, og det er ikke altid, fordi det er eksakt viden, hvad der sker. Men 
man må forsøge ud fra objektive modeller, eller modeller man mener er nøgterne og rigtige, at forudsige, 
hvad der sker, og hvad det koster.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 13:52). 
  
Han uddyber herefter modellernes betydning: 
  
“Det er et forsøg på at få faktuel viden, som ikke er 100% eksakt, men som er så eksakt, som man mener, 
man kan gøre det.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 14:22). 
  
Når Ole Birk Olesen snakker om, at man ikke kan gøre det mere præcist, taler han økonomernes sag. 
Selvom undersøgelser viser, at prognoserne er alt for usikre til at kunne forudsige praktiske tiltag, er 
der hverken et opgør eller kritik af den økonomiske videnskab og prognosernes usikkerhed fra 
politikernes side (Information 2013c). 
  
“Det ved I også godt, I økonomer. En ting er jeres modeller, det er godt at have, men det er ikke 
nødvendigvis en beskrivelse af den faktiske virkelighed.” (Nielsen, SF, bilag 1.5, 15:55). 
  
Nu er vi ikke økonomer, men vi vil godt skrive under på, at modellerne er alt for usikre til at beskrive 
den virkelige verden, som de bliver anvendt på. Vi er nu i tvivl, om Nielsen selv efterlever sin kritik, 
når han anvender modellerne som grundlag for økonomiske tiltag. Han giver i hvert fald udtryk for, at 
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han ikke er klar over præcis, hvilke modeller Finansministeriet anvender, og det i sidste ende er dem 
der godkender, om ens politiske tiltag er realisérbare. Jesper Petersen har også en kritisk tilgang til 
den økonomiske videnskab og de økonomistuderende: 
  
“Jeg synes også, at det er vigtigt at sige, at økonomi jo ikke er nogen eksakt videnskab. Det er der måske 
flere, der ville synes på et økonomistudie, men det er det jo altså ikke.” 
(Petersen, S, bilag 1.2, 30:30) 
  
Kritikken fremstår dog lidt tam, da den regering han repræsenterer i høj grad har lænet sig op af de 
modeller og prognoser for vækst, som de økonomiske eksperter er kommet med, når regeringen har 
udarbejdet sin politik. Dette synspunkt styrkes i lyset af, at Petersen kritiserer de økonomistuderende, 
der modsat størstedelen af de danske politikere, både nationalt og internationalt har stillet sig kritiske 
overfor den ensartede mainstreamøkonomiske undervisning, som vi pointerede tidligere. 
En form for selvkritik kommer også fra de økonomiske vismænd, når de forholder sig til de prognoser, 
de selv er med til at udarbejde: 
  
“Det eneste sikre, man kan sige om prognoser, er, at de tager fejl. Det, der er usikkert, er, hvor meget.” - 
De Økonomiske Vismænd fra Jubilæumsskriftet 2012 (Information 2013a) 
  
Informations artikelserie om de økonomiske prognoser viser, at prognoserne især tager fejl under 
kriser, hvor der er behov for at skabe økonomisk balance, og de generelt kun rammer helt præcist i 
2,8% af tilfældene (Information 2013b). De økonomiske prognoser skal forstås lidt som vejrprognoser, 
hvor prognoserne godt kan anvendes, selvom de ikke er helt præcise. Der, hvor de økonomiske 
prognoser afviger, er, at de langt oftere tager fejl end vejrprognoserne, og det især er under de 
ekstreme forhold som f.eks. en økonomisk krise. 
De fleste af de økonomiske prognoser antager, at den årlige vækst i BNP altid vil være mellem 1.6% og 
2.4%. For at fuldende sammenligningen ville det altså betyde, at vejrprognoserne bruger 
gennemsnitstemperaturen for at forudsige, hvordan vejret bliver i morgen. Derfor rammer 
prognoserne også meget forkert i en krisetid, hvor gennemsnittet ikke stemmer overens med 
virkeligheden. 
Information har undersøgt de 5 største prognosemagere, men det er især Det økonomiske råds og 
Økonomi- og Indenrigsministeriets prognoser, der er interessante for os, da de har en stærk 
indflydelse på det politiske råderum. Andre prognoser er dog også i høj grad med til at sætte de 
politiske rammer, gennem den påvirkning de har på samfundet, institutioner og medier. Det ser vi på i 
det næste afsnit om repræsentation. 
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 Økonomiprofessor Jesper Jespersen opsummerer årsagerne til kernen af problemet i forbindelse med 
den store usikkerhed og det manglende opgør med mainstreamøkonomi og dens økonomiske 
modeller: 
  
“Økonomi er jo grundlæggende ikke nogen prædiktiv videnskab, fordi der ikke er tilstrækkelig stabilitet i 
systemet.” (Jespersen, bilag 1.1, 33:50). 
og 
“Det er jo tankevækkende - hvordan man kan få et helt fag til at…. Interviewer: “Tænke ens?” Jesper 
Jespersen: “Ja ja!” (Jespersen, bilag 1.1 45:27). 
  
Selve grundlaget for at kunne lave fremtidsplaner og opretholde en kritisk position til, hvordan man 
laver økonomiske forudsigelser, er sjældent tilstedeværende i den økonomiske videnskab. Det er ikke  
den videnskabsteoretiske diskussion om, hvilket grundlag økonomien bygger på, der præger 
debatterne. Derfor kommer kritikken af de økonomiske modeller ikke op på et niveau, hvor man 
begynder at tænke alternativer. I stedet bliver undskyldninger, som “de andre gør det også” brugt til at 
forklare, hvorfor situationen er som den er: 
  
“Finansministeriet har ikke kendskab til, at der skulle findes en alment accepteret økonomisk teori eller 
økonomisk model – hverken i Danmark, internationale organisationer eller andre OECD-landes 
ministerier og centralbanker – som ikke har denne egenskab.” 
(Finansministeriet 2012). 
 
Manglende viden om grundlaget for de økonomiske modeller 
Som et ekstra perspektiv i kritikken af de økonomiske modeller fra finansordførernes side, er der også 
enkelte ordførere, der udtrykker en vis distance til det økonomiske grundlag, der ligger bag 
modellerne. Udover René Christensens opfattelse af, at det er en fordel ikke at være for dybt inde i den 
økonomiske teori, giver Jacob Jensen udtryk for at: 
  
“Økonomien kan man jo ikke ændre på…Men man kan jo altid lægge forskellige ting i det.” (Jensen, V, 
bilag 1.5, 10:50). 
  
Der er en generel afstandtagen til de ideologiske præmisser, der ligger til grund for de økonomiske 
modeller, og den magt der udfolder sig gennem modellerne. Vi ser denne opfattelse af økonomi som 
problematisk, da det i vores optik netop er ideologi og primært den dominerende økonomiske 
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ideologi, der er bestemmende for hvilke elementer man kan inddrage i økonomien. Det kan i Jacob 
Jensens tilfælde skyldes, at hans partis ideologiske grundlag ligger så nær mainstreamøkonomiens, at 
han ikke tænker over, at det økonomiske grundlag for modellerne er baseret på ideologiske og 
videnskabelige holdninger, og grundlaget for modellerne derfor kunne være et andet.  Jesper 
Jespersen uddyber sammenhængen mellem økonomi og ideologi: 
  
“Økonomi er ideologi, så længe man ikke har dokumenteret, at den kan beskrive virkeligheden. Så længe 
man holder det på det abstrakte, spekulative plan, kan den ene teori jo være lige så god som den anden, 
og så bliver der jo frit spil for ideologi.” (Jespersen,  bilag 1.1, 27:42). 
  
Økonomi bliver formet af ideologi, som vi også pointerede i afsnittet økonomisk magt, og det er derfor 
også faretruende, når finansordførerne gennem deres udtalelser giver udtryk for, at de ikke har øje for 
den problemstilling. Ved ikke at tage højde for, hvilke indlagte forforståelser, der er i de økonomiske 
modeller, bliver det sværere at ændre på  disse gennem konkrete politiske tiltag, hvis dette er nogle af 
partiernes ønske. 
  
En faktor der ikke nødvendigvis hjælper på nøjagtigheden i de økonomiske modeller, men som viser at 
finansordførerne er opmærksomme på, at der kan reguleres på dem, er de dynamiske effekter. Her 
åbner der sig en mulighed for at måle på konsekvenser ved økonomiske tiltag frem  for kun at lave en 
rigid én til én finansiering: 
  
“Før skulle man finansiere krone til krone. Nu regner man med dynamiske effekter i Finansministeriet. 
Det begyndte man med, da man lavede skattelettelser på 4 milliarder, med selskabsskatten.” 
(Christensen, DF, bilag 1.3, 18:05). 
  
Rene Christensen er dog samtidig kritisk over for de muligheder, det giver: 
  
“Dynamiske effekter kan man godt bruge på nogle områder, men det bliver lidt en trossag, og det er en 
farlig måde at føre politik på, hvis man tror det går godt. Man skal helst vide det.” (Christensen, DF, bilag 
1.3, 18:50). 
  
Ved økonomiske analyser skal man altså, ifølge Christensen, ikke kun tro, men vide hvad de 
økonomiske tiltag har af effekter. For ham er det altså vigtigere at være sikker ud fra modellerne, 
fremfor at lade partierne tolke på de effekter, de økonomiske tiltag kan have i virkeligheden.  Derved 
kommer han til at fremstå uvidende overfor det faktum, at prognoser, der er udført af bl.a. Økonomi- 
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og Indenrigsministeriet, giver et meget usikkert grundlag for modellerne og de økonomiske tiltag 
baseret derpå. Dermed kan man argumentere for grundlaget for, at de politiske tiltag i langt højere 
grad er baseret på en tro end en egentlig viden, da beregningerne er relativt usikre. Denne tro på 
modellerne kommer også til udtryk i den EU-traktat, som Danmark har underskrevet, hvor man 
forventer en 2% stigning i den årlige vækst, målt som stigning i BNP (Folketinget 2008). 
  
På baggrund  af dette afsnit bliver det tydeligt, at der udover den fra finansordførernes side, 
overfladiske kritik af de økonomisk prognoser og modeller, som ikke kommer til udtryk i praksis, også 
eksisterer en manglende forståelse af den økonomiske videnskabs præmisser. Dermed er grundlaget 
for at kunne komme med en reel kritik af de økonomiske modeller ikke til stede - selvom man må 
forvente, at dette er en del af finansordførernes embede. 
  
Forudsigelser for fremtiden 
“Man sidder og laver nogle planer (red. vækstplan DK) med nogle regneark, der går frem til 2020, men 
enhver ved jo, at hvad der sker i 2018, det ved du ikke i dag. Der kan ske et hav af ting i mellemtiden.” 
(Nielsen, SF, bilag 1.6, 14:05). 
  
Som Holger K. Nielsen pointerer, bliver de økonomiske modeller anvendt til at forudsige den 
økonomiske fremtid, selvom de i høj grad ikke kan tage højde for alle de faktorer, der kan spille ind i 
løbet af den periode, de forsøger at forudsige. Statistik over de sidste 30 års økonomiske prognoser 
viser, at teknologien til at lave udregninger er væsentligt forbedret, fra udregninger på papir til 
muligheder for udregninger med enorm datakraft. Prognoserne er dog på ingen måde blevet mere 
præcise. Vi mener  det er udtryk for, at det er selve grundlaget for beregningerne i form af 
videnskabsidealet og ikke selve de matematiske formler, der er problemet (Information 2013a). 
  
Den tidligere vismand i Det økonomiske råd, Niels Blomgren-Hansen giver her nogle forklaringer på 
baggrunden for usikkerheden i prognoserne: 
  
“Når prognoserne konsekvent skyder forbi, er én af forklaringerne, at prognoserne ikke kan forudsige de 
menneskelige psykologiske aspekter, der har en stor påvirkning på økonomien” 
og 
“Vi er afhængige af, hvad andre forventer og gør, uanset om vi måske mener, deres forventninger er 
irrationelle”(Information 2013a) 
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Modellerne kan altså ikke tage højde for de “menneskelige” faktorer, derfor er de upræcise. 
Usikkerheden betyder i praksis, at der er en fejlmargin på 1 procentpoint, når man forudser væksten. 
De 1,6%, der er forudset, kan lige så godt ende på 0,6% eller 2,6%, og det betyder 15 milliarder kroner, 
penge der kan finansiere en Øresundsbro (Information 2013b). 
  
“Om du spørger Arbejderbevægelsens Erhvervsråd eller CEPOS, de har langt fra den samme opfattelse, 
selvom de jo begge to er økonomer, og begge to er eksperter” (Jensen, V, bilag 1.5, 14:00). 
  
Det er interessant at Jacob Jensen er opmærksom på de økonomiske eksperter og deres forskellige 
forhold til de økonomiske forudsigelser - det kan fortolkes som et ideologisk forhold til økonomien. 
Samtidigt ser han økonomien som noget fast, man ikke kan ændre på. Derved giver han det indtryk,  at 
de eksterne subjektive institutioner der kategoriseres som økonomiske eksperter og ofte har 
alliancelignende forhold til partierne, reelt ikke har meget at skulle sige overfor den økonomiske 
ideologi, der ligger til grund for modellerne. 
Jesper Jespersen bekræfter at den ideologiske position, der dominerer mainstreamøkonomi i dag, som 
vi viste i afsnittet økonomisk magt, er af neoliberal natur: 
  
“Neoklassisk teori, i den måde man bruger den til at lave 2020 planerne, er grundlæggende neoliberal” 
(Jespersen, bilag 1.1, 03:40) 
  
Man må altså se de økonomiske prognoser og modellers forudsigelser, som mangelfulde, hvad angår 
faktorer, der ikke er indbefattet af en neoliberal tilgang til det økonomiske system og individet. 
Politikerne og de økonomiske eksperter har mulighed for at kritisere manglerne ud fra deres 
ideologiske position, men ikke selve den økonomiske kerne, som danner rammerne for, hvad der er 
politisk muligt. 
  
Kritik i praksis 
De økonomiske modeller og prognoser, som Finansministeriet anvender, bliver brugt, selvom der er 
bred opmærksomhed på deres usikkerhed. Fra politikernes side forekommer der meget kritik af 
modellerne og de prognoser, de udstikker . Der er samtidig en vis forståelse, i hvert fald fra den 
økonomiske videnskab om, at de beregninger der laves er underlagt ideologiske påvirkninger. Jesper 
Jespersen beskriver, hvordan det er svært at adskille økonomien fra ideologi i arbejdet med 
økonomisk videnskab: 
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“For mig er det meget vigtigt, men også svært at holde økonomi fri fra ideologier. Især fordi der er så 
mange stærke interesser, og fordi det er så let at misbruge til at opnå nogle ideologiske positioner” 
(Jespersen, bilag 1.1, 26:50) 
  
Den økonomiske videnskab vil altid være præget af ideologier, som historiens udvikling har vist os, 
men der er et behov for, at der er større åbenhed om det blandt økonomer og politikere, så det bliver 
tydeligt, hvilken indflydelse denne påvirkning har på det politiske råderum, og hvor man skal tage sine 
forbehold. 
  
Nødvendighedens politik 
“I princippet er der jo plads til, at man kan bytte rundt. Du har jo budgetloven, du arbejder indenfor. Der 
er grænser for, hvor meget du kan øge de offentlige udgifter. Der er også grænser for, hvor store 
skattelettelser du kan lave, du har nogle bindinger.” (Nielsen, SF, bilag 1.5, 06:32). 
  
Selvom langt de fleste af finansordførerne tog mange forbehold overfor de økonomiske modeller, var 
der ikke nogen af dem, der havde brugt alternative modeller til at få gennemregnet Vækstplan DK. De 
agerede altså alle inden for de fastsatte rammer. Det eneste parti, der havde brugt alternative 
økonomer, var Enhedslisten, og de var som sagt ikke med i Vækstplan DK. Frank Aaen skriver i en mail 
til os: 
  
“Vi er imod den økonomiske tænkning, der går ud på, at bare der er flere, der søger arbejde, kommer der 
flere arbejdspladser. Så skulle de lande med flest arbejdsløse jo have størst vækst i beskæftigelsen.” (Aaen, 
EL, bilag 1.7). 
  
Da Enhedslisten ikke underskriver Vækstplan DK, mister de indflydelsen på, hvordan fremtidige 
ændringer af planen skal tage sig ud. Selvom Enhedslisten ikke er med i forliget, er der andre partier, 
der værdsætter forhandlingsprocessen. Jesper Petersen går endda så langt som at sige, at ansvarlig 
økonomi og forhandlinger er kernen i politik:  
  
“Det er det, der er kernen, der er forskelligt politisk syn på, hvordan man skal løse forskellige problemer, 
men at der er en bred idé om, at man må sørge for, at der er holdbarhed i den danske økonomi. Det har 
man en form for forpligtigelse til, hvis man er et ansvarligt parti, der fører en ansvarlig økonomisk 
politik.” (Petersen, S, bilag 1.2, 09:55). 
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Dette er der andre, der er enige i. Rene Christensen forsikrer os om, at han sørger for at det hele ikke 
løber løbsk, når der bliver diskuteret økonomi og lavet finansplaner: 
  
“Det er politisk en fantastisk post at få, for når de andre ordførere skal noget, så har jeg min lille blok, så 
regner jeg lidt sammen, så vi ikke løber løbsk.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 02:42). 
  
Christensen påtager sig dermed en stor opgave, især da han og resten af DF ikke får hjælp af 
uddannede økonomer til at regne modellerne efter (Christensen, DF, bilag 2.3). Når Christensen bliver 
spurgt om baggrunden for at være blevet finansordfører, udtaler han at: 
  
“Jeg har lidt ekstra lektier, jeg er jo ikke uddannet økonom, men det giver nogle styrker, man går mere 
fordomsfrit ind i opgaven.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 02:05).  
  
Sammen med vores tidligere forståelse af finansordførernes kompetencer dannes der er billede af, at 
finansordførerne forsøger at føre en ansvarlig økonomisk politik ud fra Finansministeriets modeller. 
De fleste får hjælp fra Finansministeriets eksperter for at forstå regnestykkerne, da det er meget få af 
finansordførerne, der selv besidder kompetencerne til at følge udregningerne. De få, der har 
kompetencer til at forstå grundlaget for modellerne, mener dog ikke, at der er behov for at sætte sig 
ind i alt: 
  
“Jeg prøver at lade være med at bore ned i detaljerne, fordi så dør man.” (Jensen, V, bilag 1.5, 05:10).  
  
Finansordførerne prøver at tage forbehold overfor modellerne, men mangler en forståelse for hvilke 
parametre, det er nødvendigt at være kritiske overfor. Det bliver derfor afgørende for 
finansordførerne, at argumentere inden for de fastlagte rammer for de økonomiske prognoser. 
Når ADAM-modellen består af over 3000 ligninger, kan det heller ikke forventes, at det er let 
forståeligt, hvor eventuelle mangler må ligge i modellerne. Det virker derfor absurd, når Christensen 
mener han kan holde styr på udregningerne på sin blok. Han selvmodsiger dog også sig selv, når han 
konkret snakker om de økonomiske forlig: 
  
“Det hele bliver meget overfladisk”(Christensen, DF, bilag 1.3, 14:24) 
  
Finansordførerne diskuterer altså ikke kun, hvad et givent beløb skal bruges til lige nu, men bliver 
også enige om, hvilken konsekvenser dette har for Danmarks fremtid - en enighed der er baseret på et 
fælles økonomisk grundlag. Det politiske råderum bliver nødvendigvis begrænset af dette: 
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“Hvad synes man så, man skal gøre på baggrund af beregninger, der er lavet? Det er politik.” (Olesen, LA, 
bilag 1.4, 14:34).  
  
“Hele den økonomiske politik er omdrejningspunktet for alt andet, rammen for alt andet.” (Petersen, S, 
bilag 1.2, 03:23). 
  
En diskussion af mulighederne for den danske økonomi kommer dermed til at bevæge sig inden for 
rammer, der ikke er fastsat af politikerne, men i stedet er konstrueret af embeds- og vismænd. 
Individer som finansordførerne, som tidligere vist, har fuld tillid til. Der er dog visse problemer ved at 
holde sig inden for rammerne af modeller, der kun rammer helt rigtigt 2.8% af gangene og ellers har 
en meget svingende evne til at forudse fremtidige udviklinger. Konsekvensen af at holde sig inden for 
sådanne prognoser må nødvendigvis være, at kun én ud af 35 af de politiske økonomiske beslutninger 
bliver taget på et grundlag, der viser sig at svare til virkeligheden. Derfor stiller vi samme spørgsmål 
som Jesper Petersen: 
  
“Hvad er egentligt forudsætningerne, der er lagt til grund for dem, og konsekvenserne ved den beregning 
der bliver lavet på et forslag?” (Petersen, S, bilag 1.2, 30:40). 
  
For som Niels Clemmensen, historiker, dr.phil. og ekstern lektor på Københavns Universitet udtrykker 
det: 
  
“Hvad der er ’nødvendigt’ og ’ansvarligt’ i politik, må bero på en politisk vurdering, i al fald i et 
demokrati, og ministre og folketingsmedlemmer er nu en gang sat i verden for at gennemføre de politiske 
mærkesager, som de er blevet valgt ind på. Naturligvis ikke altid, det er nu en gang ikke muligt, men i det 
mindste når afgørende principspørgsmål står på spil.” (Information 2014a). 
  
Når prognoser for den fremtidige økonomiske udvikling er usikre, hvorfor får den politiske ideologi så 
ikke lov til at fylde mere? Politik er vigtigt, når vi ikke kan forudsige fremtiden. Hvorfor ikke lade os 
styre af troen på et idealistisk samfund i stedet for troen på økonomiske prognoser? Medmindre at alle 
finansordførerne forstår og godtager præmisserne for de økonomiske modeller, hvilket det ikke 
virker, som de gør, bliver det hegemoniske grundlag for den finansielle magt så stærkt, at der ikke kan 
sættes spørgsmålstegn ved det. Hvis dette ikke er tilfældet, hvilke andre faktorer fastholder så 
modellernes indflydelse? 
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Finansministeriets magt 
Den objektive forståelse af økonomien betyder, at politikerne henvender sig til Finansministeriet for at 
få legitimt politisk grundlag for deres økonomiske tiltag. Derved kommer rammerne for samfundets 
omfordelingsmæssige magt til at være centreret omkring de økonomiske modeller, og dem der kan 
fortolke modellerne. Således bliver mulighederne for, hvordan politikerne kan udøve deres magt 
begrænset af Finansministeriet.  Det, at prognoserne har en vis usikkerhed i deres forudsigelser, har 
for os og vores forståelse af retfærdighed, ikke nogen reel effekt på, hvem der besidder magten til at 
definere den socioøkonomiske omfordeling i samfundet. Derved skabes der en interessant diskussion 
om forståelsen af retfærdig omfordeling. Hvis alle havde indflydelse på modellernes udvikling, men det 
stadig medførte forkerte forudsigelser af fremtidig udvikling, ville der så være tale om lige muligheder 
for deltagelse i de socioøkonomiske aspekter af samfundet? Dette er en diskussion vi vil tage senere i 
sammenhæng med borgernes indflydelse på de andre sfærer. 
  
Som præsenteret i vores afsnit om videnskabsteori, er der et vist overlap mellem de forskellige sfærer 
eller “ben” af vores retfærdighedsbegreb. Dette giver sig udtryk i, at nogle af de socioøkonomiske 
faktorer har indflydelse på mulighederne for at man kan blive repræsenteret i den politiske sfære. Vi 
har vist at borgerne ikke har indflydelse på det økonomiske grundlag for finansforhandlinger, men 
hvordan bliver de folkevalgte politikere repræsenteret i udviklingen af økonomien? 
  
“Når vi spørger Finansministeriet, hvor mange penge man vil spare, hvis man ikke har en vækst i det 
offentlige forbrug frem mod 2020, så er det Finansministeriet der regner på, hvor mange penge det vil 
spare ift. de planer Regeringen har.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 12:40). 
  
Rammerne og udregningerne er lavet af Finansministeriet, selv når det er et oppositionsparti, der 
spørger ind til udregninger. Samtidig ender det altid med at handle om økonomi: 
  
“Det må man jo bare indrømme. Selvom vi snakker om, at det skal handle om noget værdipolitisk, så 
ender det altid med penge. Det koster.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 02:35). 
  
For det hele koster noget, så selv et parti som DF, der hæfter sig ved deres mærkesager og ideologiske 
tilgang til økonomi ender med at måtte se Finansministeriets realiteter i øjnene. Holger K. Nielsen har 
som garvet politiker også indset at: 
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“Det er både-og. Man er nødt til at få sin egen politik igennem, men det skal jo også hænge sammen 
økonomisk. Der er nogle præmisser du arbejder ud fra. Der er en balance, man skal forsøge at finde.” 
(Nielsen, SF, bilag 1.6, 05:30). 
  
Nogle af finansordførerne har dog en anden indstilling til Finansministeriet. Især Jesper Petersen 
mener, at politikerne og ikke de økonomiske modeller skal fylde i forhandlingerne: 
  
“Finanssektoren, Nationalbanken, universitetsprofessorer inden for økonomi - der er masser af ting der 
spænder ind i den politiske debat, men min opgave er at være orienteret ud fra, hvad vi som regering 
mener, er de bedste bud på, hvad vores situation er, og hvad konsekvenserne vil være af de forskellige 
politiske tiltag.” (Petersen, S, bilag 1.2, 05:00). 
  
På trods af dette skiftede regeringen mellem Fair Forandring (Regeringen 2011) og Vækstplan DK 
(Regeringen 2013) holdning til, hvordan den økonomiske fremtid for Danmark skulle tage sig ud. Den 
økonomiske ekspert giver et bud på, hvorfor dette skete: 
  
“Da Fair Forandring blev kørt gennem Finansministeriets regnemaskine viste det sig, at den ikke hang 
sammen, det gjorde både S og SF forskrækkede.” (Jespersen, bilag 1.1, 01:50). 
  
Fair forandring var ellers en plan, der blev anerkendt for sine politisk røde tiltag og valggrundlaget for 
den nuværende regering. En plan, hvor der blev taget højde for svage grupperinger i samfundet: 
  
“Vores mål er, at alle i Danmark altid kan komme gratis på sygehuset eller til lægen. Alle skal have den 
bedste behandling uden skelen til pengepungen. Og som fællesskab skal vi offensivt forebygge sygdomme 
og sikre alle et sundere liv.” (Regeringen 2011, s.3), 
  
“Vores mål er et Danmark uden store sociale skel. Lighed skal være en bærende værdi i det danske 
samfund. De allerrigeste skal bære en rimelig del af byrderne. Som fællesskab skal vi værdsætte 
almindelige lønmodtageres indsats. Både mens de arbejder, og når de går på pension.” (Regeringen 
2011, s.4) 
og 
“Den finansielle sektor skal betale mere til fællesskabet. Og når krisen slutter, skal selskabsskatten 
reformeres, så vi begrænser de skattelettelser, der er blevet uddelt de seneste år. Så kan vi prioritere 
stærke virksomheder og moderne folkeskoler. Det er fair forandring.” 
(Regeringen 2011, s.5). 
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 Dette skal sammenlignes med, hvordan Vækstplan DK ser ud, hvor nogle af hovedpointerne er: 
●      Lavere afgifter på energi og CO2 for virksomheder 
●      Lavere selskabsskat 
●      Lempelser for små og mellemstore virksomheder gennem bedre fradragsordninger 
●      Bedre rammeaftaler for det danske erhvervsliv 
●      Bedre mulighed for finansiering af virksomheder (Regeringen, 2013 s.7). 
  
Det bliver her tydeligt, hvorfor Jesper Jespersen mener, at Socialdemokraterne og Socialistisk 
Folkeparti radikalt skiftede mening, efter at de kom i regeringen, og derved blev tvunget til at benytte 
Finansministeriets udregninger. 
Vi vil i næste afsnit undersøge, hvordan Finansministeriets dominans i den økonomiske omfordeling 
påvirker partiers muligheder for at repræsentere deres holdninger i den politisk sfære. 
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Repræsentation - den politiske sfære 
Vi vil i denne analysedel fokusere på mulighederne for repræsentation af politiske holdninger i den 
politiske sfære. Både mulighederne for at borgerne får repræsenteret deres holdninger i de politiske 
tiltag, samt hvilket forhandlingsrum finansordførerne har inden for de økonomiske modeller. Dette 
sammenlignes med, i hvor høj grad Finansministeriet, deres modeller og embedsmænd repræsenteres. 
Vi vil gøre dette ud fra de brede forlig, især med fokus på Vækstplan DK. 
  
Forberedelse til forhandlinger 
  
“Jeg har haft interesse for økonomi gennem alle årene. Det er du nødt til som politiker. Dermed også 
finanspolitik.” (Nielsen, SF, bilag 1.6, 01:52). 
  
For at kunne forstå de økonomiske modeller fra Finansministeriet og anvende dem som politiker, 
kræver det en vis forberedelse. Derudover kræver det også et overblik og en sorteringsevne, for at 
finde ud af, hvilke eksterne økonomiske beregninger og synspunkter, der er relevante som 
finansordfører og repræsentant for partiet: 
  
“Der er en strøm af informationer, synspunkter og inputs der kommer, som man både ser i dagspressen 
osv. Der må man jo orientere sig i det der er vigtigt og oparbejder sig en evne til at prioritere i, hvad der 
er væsentligt at gå mere ned i.” (Petersen, S, bilag 1.2, 07:00). 
  
Det arbejde der kræves for at fremstå forberedt til økonomiske forslag og forhandlinger behøver ikke 
nødvendigvis kun at blive udført af finansordføreren. Der er i flere tilfælde ansatte til at holde styr på 
det: 
  
“Vi har nogle medarbejdere, som meget formulerer spørgsmål, men de laver ikke så mange beregninger 
selv. Det kan de ikke, det har vi ikke kapacitet til. Men så kan man stille spørgsmål og få lavet beregninger 
andre steder.” (Nielsen, SF, bilag 1.6, 03:35). 
  
De ”andre steder”, som Holger K. Nielsen refererer til, når han snakker om beregninger, er primært 
Finansministeriet (Nielsen, SF, bilag 1.6, 03:53). Det viser sig altså, at anvendelsen af alternative 
muligheder for forberedelse i form af andre beregninger er nærmest ikke eksisterrende, mens det altid 
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er muligt at spørge Finansministeriet med deres monopollignende status, om svar på økonomiske 
spørgsmål. 
René Christensen fortæller tydelig, at de i DF ikke har ansat medarbejdere til at lave det arbejde, de 
kan selv: 
  
“Når man er valgt, skal man læse sine ting.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 04:02). 
  
Så når han siger at: 
  
“Det er den eneste pakke (Vækstplan DK red.) vi laver, hvor der bliver lavet et stort forarbejde, og hvor 
der har været et forhandlingsforløb.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 06:12), 
  
giver han indtryk af, at det økonomiske forarbejde kun er lavet af ham selv i samarbejde med 
partiformand Kristian Thulesen Dahl (Christensen, DF, bilag 2.3). Denne fremstilling giver os den 
fornemmelse, at der ikke har ligget den store gennemgang af de økonomiske modeller og beregninger 
bag forarbejdet. René Christensen besidder ikke selv kompetencerne til at tyde de komplekse 
ligninger, men ser selv dette som en styrke, idet han så går fordomsfrit til opgaven. De mange tekniske 
detaljer i de økonomiske beregninger betyder, at selv finansordførere, der er uddannede i økonomi, 
ikke har mulighed for at følge alle udregningerne: 
  
“Jeg prøver at lade være med at bore ned i detaljerne, fordi så dør man.” 
(Jensen, V, bilag 1.5, 05:10).  
  
Det virker som, der ikke er foretaget nogen gennemgående kritisk forberedelse i forbindelse med  de 
økonomiske modeller og beregninger, som Finansministeriet fremlægger, når finansordførerne skal 
forberede det økonomisk-politiske oplæg til forhandlinger. 
  
Hvem er repræsenteret? 
I dette underafsnit ser vi på henholdsvis, hvornår finansordførerne repræsenterer deres partis 
holdninger, og hvornår de repræsenterer Finansministeriet. Herefter ser vi på de eksterne alliancer, 
som også har en vis indflydelse på, hvem der bliver repræsenteret. 
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Repræsentation af partiets holdninger 
De politiske partier har alle ideologiske mål for deres arbejde. Det fremgår tydeligt af  deres 
partiprogrammer. I partiprogrammerne er det ikke de økonomiske prognoser og begrænsninger, der 
fylder. I stedet for tal er det idéer og holdninger, der præger partiprogrammerne. Efter 
forhandlingerne om finansloven eller vækstplaner ser resultatet ofte noget anderledes ud, end 
partiprogrammer lover (Djøfbladet 2013 & Information 2013e). Realiteten er som sagt, at alle 
regnestykkerne skal igennem Finansministeriets regnemaskine, før det kan blive godkendt. De fleste af 
partierne har fået hyret eksperter til at vejlede dem selv i disse udregninger: 
  
“Når man sidder i opposition så har man sine egne medarbejdere.” (Jensen, V, bilag 1.5, 02:08). 
  
“Vi har nogle medarbejdere, som sidder og følger med i det (økonomien red.) og giver os input” (Nielsen, 
SF, bilag 1.6, 02:57). 
  
Dermed ikke sagt at mulighederne for forhandlinger er begrænset af medarbejdernes holdninger. Når 
man sidder i opposition er det muligt at benytte tal og teorier over for medierne, som ikke er 
gennemregnet af ministerierne: 
  
“De økonomiske vismænd anbefaler, at man hæver ejendomsskatterne og sænker indkomstskatterne. Det 
er fordi, de har den faktuelt korrekte analyse, at indkomstskatter er mere skadelige for økonomien end 
ejendomsskatter. Man kunne også gøre noget andet for at finansiere lavere indkomstskatter. Man kunne 
gøre det, vi foreslår, lavere offentlige udgifter. Det vil være endnu mere gavnligt for økonomien at spare 
nogle penge i den offentlige sektor, som i Danmark er verdens største.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 11:10), 
  
hvilket da også gør arbejdet som oppositionsparti noget lettere, end når man er i regeringen eller 
agerer støtteparti: 
  
“Posten er nemmere, når man er i opposition end når man er støtteparti.” 
(Christensen, DF, bilag 1.3, 03:08). 
  
Efter regeringen har fremlagt sit forslag til et givent forhandlingsforløb, så byder oppositionen ind. 
Oppositionen sørger ligesom regeringen for at koordinere deres udtalelser: 
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 “Så koordinerer man med de andre partiledere, Barfod og Anders Samuelsen  ,Thulesen Dahl på 
borgerlig side. Ikke sådan så vi ensartet ser på det (forslaget red.), for det gør vi bestemt ikke, men det 
meget godt at få afstemt engang imellem, så man ikke bliver overrasket”  
(Jensen, V, bilag 1.5, 09:20). 
  
Debatten bliver oftest ført gennem medierne til at starte med, men involverer også mange andre 
kommunikationsmetoder:  
  
“Der starter en politisk debat, hvor alle der har interesser blander sig i medierne, banker på døre som min 
og Bjarne Corydons og andres og kommer med deres synspunkter” (Petersen, S, bilag 1.2, 11:20). 
  
Partierne mødes herefter til flere debatrunder og møder, hvorved der sker en udskilning mellem 
partier, der er villige til at indgå forlig, og partier der ikke er. Dette kan medføre at grupperinger, der 
ikke er enige i regnemetoder eller resultater, ikke får deres holdninger repræsenteret i den sidste 
vedtagelse af en økonomisk plan. Uenighed i regnemetoder er bl.a. årsagen til, at Enhedslisten ikke 
deltager i Vækstplan DK. Selvom Dansk Folkeparti også var uenige i nogle af tiltagende, valgte de dog 
stadig at underskrive vækstplanen for at få mulighed for videre indflydelse på processen. Dette stiller 
de 2 yderpartier, Dansk Folkeparti og Enhedslisten i en situation, hvor de enten må forhandle inden 
for rammer, de ikke nødvendigvis anerkender som legitime, eller miste muligheden for at få deres 
holdninger repræsenteret. De resterende partier stiller derimod ikke spørgsmålstegn ved rammerne 
for beregninger, selvom partierne har ansatte til at kigge Finansministeriet over skulderen. 
  
Repræsentation af Finansministeriet 
Da vi tidligere har påvist, at Finansministeriet besidder en høj magtposition til at sætte rammerne for 
den økonomiske politik, vil vi i dette afsnit forsøge at finde frem til om, og hvordan dette kommer til 
udtryk, når repræsentation skal opnås gennem tiltag og forlig. Vi ser her på, hvor meget plads bliver 
der gives til Finansministeriets holdninger og senere, hvordan det harmonerer med partiernes egne 
holdninger, når repræsentation skal opnås. 
  
“Finansministeriets og Skatteministeriets embedsmænd, det er dem der bliver benyttet, når vi stiller 
spørgsmål til ministrene.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 04:18). 
  
“Det er ministrene, ministerierne og embedsmændene der kører meget.” 
(Christensen, DF, bilag 1.3, 17:00). 
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Det er tydeligt, at finansordførerne er opmærksomme på, at ministerierne og deres embedsmænd er 
stærkt repræsenterede, når det omhandler økonomisk politik. De er centrale for at kunne guide 
partierne til at føre en ansvarlig økonomisk politik.  
Jacob Jensen siger indirekte, at man stoler blindt på ministeriets beregninger, da man ikke som 
finansordfører selv regner efter på det: 
  
“Jeg sidder ikke selv og regner finansloven igennem og ser, om det er rigtigt, at gælden er vokset så og så 
meget.” (Jensen, V, bilag 1.5, 04:45). 
  
De tre finansordførere sidder alle i oppositionspartier, og er derfor ikke i samme grad som en 
finansordfører i et regeringsparti tvunget til at få alle deres beregninger tjekket eller udarbejdet af 
Finansministeriet. Alligevel føler de tre finansordførere et behov for at præsentere Finansministeriets 
beregninger i deres udformning af politiske forslag og lader Finansministeriet bestemme meget af den 
økonomiske forståelse, som de baserer forslagene på. Det giver regeringens finansordfører også 
udtryk for: 
  
“Folketinget har en økonomisk konsulent og oppositionen har mulighed for at stille spørgsmål, hvor 
regeringen jo skal svare beroende på, hvad man spørger om.” (Petersen, S, bilag 1.2, 08:51). 
  
Senere giver han også indblik i, hvad der fra regeringens side er grundlag for vurderingen af politiske 
forslag: 
  
“Der er også en faglig debat mellem ministerierne om, hvad der egentligt ville være af konsekvenser ved 
forskellige forslag. Man har nogle regnemetoder som man går ud fra og benytter, når forslag skal 
vurderes i regeringen.” (Petersen, S, bilag 1.2, 29:00). 
  
De regnemetoder, han henviser til, er dog specifikt Finansministeriets, og ministeriet er dermed 
repræsenteret i alle regeringens politiske vurderinger og derfor også i de endelige beslutninger. 
De forskellige finansordførere har ud over den positive tilgang til repræsentationen af 
Finansministeriet også generelt tiltro til embedsmændene og tager deres ord og beregninger for gode 
varer: 
  
“Der findes et stort embedsapparat til at servicere de politikere, der er ansvarlig og skal vide, hvad de 
beslutter om vores land, og deres beregninger ser vi jo også.” (Petersen, S, bilag 1.2, 32:25). 
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“Det er en konsensus om at embedsfolkene er neutrale og troværdige.” (Jensen, V, bilag 1.5, 04:30). 
  
Embedsmændene vurderes som værende uafhængige af politik, og det er de i princippet også i deres 
embede. Der er dog en problematik i forbindelse med, at det hovedsageligt er professionelle 
embedsmænd, der bliver siddende ved regeringsskifte, mens der kun er få partitilknyttede 
embedsmænd. Det kan skabe nogle problemer, især i forhold til vores tilgang til økonomisk magt, når 
disse professionelle embedsmænd  allerede er indlejrede i én forståelse af økonomi, som ikke er 
objektiv, men stadig er svær at opponere imod som partipolitisk embedsmand i mindretal. Vi uddyber 
dette senere. 
  
Den tiltro, der er til embedsmændene og deres objektivitet, går videre til de regnemodeller de 
anvender: 
  
“Man skal være opmærksom på, at vi holder os meget til de beregninger, der laves af ministerierne. Det er 
det, man kan kalde gængse regneregler.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 04.47). 
  
Der tegner sig altså et billede af at Finansministriet, dets embedsmænd og de beregninger de 
anvender, er stærkt og bredt repræsenteret i Folketinget, og de opfattes som neutrale og objektive 
repræsentanter for den danske økonomi. Alligevel er der argumenter for, at den partipolitiske 
holdning i sidste ende kan trumfe Finansministeriets beregninger: 
  
“Vi har ikke grundlag for at være uenige i udregningerne. Nogen gange er nogle af deres anbefalinger, vi 
synes er en tand politiske - hvor vi har et andet politisk synspunkt, end det der ligger bag anbefalingerne. 
Så beholder vi bare vores politiske synspunkt.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 10:50). 
  
Ole Birk Olesen ser altså muligheder for at kritisere den mere overordnede tilgang til de resultater, der 
kommer ud af Finansministeriets beregninger. Spørgsmålet, som vi desværre ikke stillede, er så, 
hvordan man beholder sit politiske synspunkt, når det jo også må inkludere en uenighed i 
udregningerne. Lidt af den samme slags kritik til magtforholdet mellem politikerne og 
Finansministeriet kommer også til udtryk hos Holger K. Nielsen: 
  
“De (Finansministeriet red.) er jo nødt til at følge, hvad politikerne vil. Det retter de også ind efter. Vi er 
ikke i lommen på dem.” (Nielsen, SF, bilag 1.6, 10:58). 
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I sidste ende besidder Finansministeriet dog magten og økonomisk legitimitet og er derfor 
dominerende i den politiske repræsentationen: 
  
“Hvis man gerne vil lave realistiske regnestykker for sin politik, som både er realistiske før og efter et 
valg, så holder man sig til, hvad finansministeriet mener, hvad det vil koste. Man laver ikke bare sine egne 
fup-beregninger, som S og SF gjorde før valget. Så har man ikke penge til det, man har lovet.” (Olesen, LA, 
bilag 1.4, 05:02). 
  
Alliancer  
 
“Som i alt andet politik er der noget, man hører på og andet, man ikke hører på.” 
(Christensen, DF, bilag 1.3, 08:43). 
  
I dette afsnit undersøger vi, hvordan finansordførerne forholder sig til og repræsenterer de eksterne 
inputs, der kommer fra medier og fra institutioner som tænketanke og faggrupper, når de skal lave 
økonomisk politik. 
  
“Der er enormt mange informationer, både fra det regeringen selv producerer, fra Finansministeriet og 
fra andre ministerier. Fra Nationalbanken og så sidder der en masse aktører ude i samfundet, både i 
interesseorganisationer, fagbevægelse, erhvervsorganisationer, NGO’er, der alle sammen på en eller 
anden måde blander sig i debatten.” (Petersen, S, bilag 1.2, 04:46). 
  
Som Jesper Petersen pointerer, er der ikke kun intern repræsentation i Folketinget, men også en 
masse eksterne aktører der i højere eller mindre grad opnår repræsentation hos de enkelte partier 
eller bredt politisk, alt efter deres dagsorden og position i debatten. 
Blandt disse nævner Ole Birk Olesen: 
  
“Vi får udregninger fra Skatteministeriet og Finansministeriet, og så er der andre udregninger, som vi 
også tager seriøst. Fra de økonomiske vismænd eller fra professorer ved Århus og Københavns 
Universitet” (Olesen, LA, bilag 1.4, 10:27). 
  
Udover de interne magtfaktorer i Skatte- og Finansministeriet, vælger partierne eksterne 
dominerende institutioner til at lave beregninger og prognoser til de modeller, de anvender i 
Finansministeriet. På den måde fremstår det, som om partierne ikke er interesseret i at repræsentere 
Nødvendighedens Politik 
 
    
 
66 
en kritisk holdning til Finansministeriet, men i højere grad vil repræsentere kræfter, der kan bakke 
den samme position op.   
  
Finansordførerne er opmærksomme på, hvem de andre partier repræsenterer, og hvorfor de danner 
disse alliancer: 
  
“Venstre er jo nogle gange 100% loyale over for, hvad Dansk Industri siger. Det er også noget om, hvad 
man får til valgkampstøtte.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 19:52) 
og 
 “Socialdemokratiet har noget med fagbevægelsen.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 20:02). 
  
Jesper Jespersen har som økonom også fokus på alliancer i den økonomiske politik, men holder dog 
mere øje med, hvordan eksterne institutioner også søger legitimitet og repræsentation i de modeller 
Folketinget anvender:  
  
“Det er jo ikke tilfældigt at CEPOS elsker at få deres hypoteser regnet igennem på DREAM. For så er den jo 
blevet forankret i virkeligheden, men nej det er den jo ikke! Så er den bare blevet tilstrækkeligt sløret og 
har fået et videnskabeligt fernis.” (Jespersen, bilag 1.1, 33:08). 
  
Her stiller han sig kritisk ved det forhold, at man som ekstern aktør kan få sine politiske synspunkter 
igennem ved at anvende en model, der fremstår som en rigtig beskrivelse af virkeligheden, men ikke er 
det, og samtidigt at denne model også anvendes internt i Folketinget. På baggrund af vores interviews 
er vi er enige med ham om, at modellerne generelt er for stærkt repræsenteret, og der mangler kritik 
fra både politikere og forskere i forholdet til modellerne, beregningerne bag, og hvad de kan beskrive.
  
  
Udover de forbehold finansordførerne tager overfor de andre partiers eksterne partnere, og hvordan 
de er repræsenteret i deres politik, er finansordførerne også ret åbne om deres eget partis alliancer: 
  
 “Man kunne godt forestille sig, at Dansk Industri engang imellem hjalp de borgerlige partier.” (Jensen, V, 
bilag 1.5, 16:45). 
  
“Vi har et særligt forhold til Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, som giver mange værdifulde inputs.” 
(Petersen, S, bilag 1.2, 06:27). 
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Citaterne bekræfter altså René Christensens udtalelser. Christensens opmærksomhed på de andre 
partiers alliancer handler også om, at han er meget ivrig efter at afskrive sit eget partis ditto, og 
generelt også den støtte, der på nogen måde kan påvirke dem og deres politik: 
  
“Vi er jo hverken i lommen på DI eller...Vi er jo et selvstændigt parti. Vi har heller ikke den store bank eller 
fagforening, der støtter os.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 19:33). 
  
Disse udtalelser får det umiddelbart til at se ud, som om René Christensen og hans parti i højere grad 
end de andre partier repræsenterer deres egne vælgere, men i sidste ende anvender de stadigvæk  
Finansministeriets modeller og beregninger i samme grad som de andre finansordførere, vi har 
snakket med. Dog med undtagelse af Frank Aaen, det tager stærkt afstand fra de økonomiske 
antagelser, Finansministeriet anvender. 
  
Ole Birk Olesen vil gerne stå ved, at en ekstern partner har betalt for deres beregninger, 
men er mere tilbageholdende med at afsløre, hvem der støtter dem: 
  
Olesen: “I 2011 var der en af erhvervsorganisationerne, der brugte et klip på at vi kunne få 
gennemregnet vores økonomiske program” Interviewer: “Kan du huske hvilke?” Olesen: “Ja, det kan jeg 
godt, men jeg kan ikke huske, om det er noget vi fortæller om. Så for at være på den sikre side, så siger jeg 
det bare ikke.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 17.30). 
  
Alt i alt har størstedelen af partierne altså alliancer med eksterne aktører. Det kan være med til at 
danne kritik til de forslag, ministerierne kommer med, men i sidste ende har partierne behov for være 
repræsenteret af en økonomisk legitim aktør, og her kan de kun gå til Finansministeriet for at blive 
blåstemplet. 
  
Brede forlig 
Da vi diskuterede grundlaget for Vækstplan DK med finansordførerne, var vi interesserede i, hvilken 
motivation der ligger bag de brede politiske forlig, der ofte indgås i Danmark. Da næsten alle partierne 
var med til at underskrive Vækstplan DK, antog vi, at grundlaget for denne plan var det samme, som 
tidligere brede økonomiske forlig. Argumenter for og imod de brede forlig og kompromisser komme 
fra begge sider af det politiske spektrum: 
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“Det er en fordel for alle parter, hvis man kan få et bredt forlig, det gør det meget mere robust. Man 
forpligter flere partier. Man får heller ikke så meget kritik, for alle er fedtet ind i det.” (Nielsen, SF, bilag 
1.6, 18:04), 
  
 “Man har behov for at få store private investeringer for at opnå de politiske formål, man har i en aftale, 
som fx energiaftalen. Det kan man kun, hvis der er en troværdighed i de rammevilkår, der er. Derfor er 
der en meget stærk interesse for den siddende regering i at sikre, at der er en bred aftale om dem. Det er 
der også i industrien..[ ]...De investorer der har behov for at der er den troværdighed.” (Petersen, S, bilag 
1.2, 21:20), 
  
“Der var ikke noget, der kom ud deraf, der kan siges at være i modstrid med vores politik.” 
(Olesen, LA, bilag 1.4, 08:20) 
  
og 
  
“Politik er kompromisets kunst. Når man er støtteparti, er man glad, når man har fået 80%, og når man 
er opposition, er man glad for 40%.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 09:10).  
 
Disse udtalelser er alle en række argumenter for, hvorfor de brede forlig er en fornuftig og vigtig 
komponent i dansk politik. Det er ikke kun en god idé at få så mange partier med som muligt for at få 
en dybde og bredde i de økonomiske forslag. Det er også en måde at undgå kritik på, for når alle har en 
finger med i forliget, er det svært at skulle kritisere det bagefter. Danmark adskiller sig da også på 
dette punkt fra andre lande, det normalt sammenlignes med. Danmark har langt flere og bredere forlig 
end resten af de skandinaviske lande (Folketinget 2008).  Selvom Danmark er kendt for brede 
politiske forlig, er der dog stadig en stor intern konkurrence og politiseren om de økonomiske planer. 
Det er fx interessant, at Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance mener, at der ikke er noget i Vækstplan DK 
som er i modstrid med Liberal Alliances politik. Sammenholdt med Jesper Petersens ambitioner om at 
lave en bred aftale kan det betyde, at regeringen har måttet gå på kompromis med nogle af deres egne 
holdninger. Holger K Nielsen udtrykker da også nogle frustrationer ved processen: 
  
“Det var jo skide besværligt… … Først skulle vi blive enige internt i regeringen - det var svært nok – og så 
bagefter forhandle med de borgerlige partier. Det var en kæmpe proces.” 
(Nielsen, SF, bilag 1.6, 08:11). 
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Selvom meget af ansvaret for at få et bredt forlig hjem hviler på regeringens skuldre, betyder det dog 
ikke nødvendigvis, at oppositionspartierne får mere af deres egen politik igennem. Det virker både på 
René Christensen og Ole Birk Olesen som om, der kan være en del frustrationer ved at være i 
opposition: 
  
“Nogle gange er man lidt tilskuer til, hvad der sker, som folkevalgt, i hvert fald når man sidder i 
opposition.” (Christensen, DF, bilag 1.3, 16:43). 
  
“ Vi havde ikke særlig stor indflydelse. Vores mandater var ikke afgørende for, at der var flertal for 
vækstplanen. Vi kunne ikke sælge os særligt dyrt.” (Olesen, LA, bilag 1.4, 09:10). 
  
Selvom Dansk Folkeparti og Liberal Alliance ikke føler, at de har haft den store indflydelse på 
udformningen af Vækstplan DK, har Ole Birk Olesen lige udtalt, at der ikke kom noget ud af forliget, 
som han kunne se sig uenig i.  Vækstplan DK og den neoklassiske retning, der tydeligt kommer frem i 
de politiske tiltag i vækstplanen, er altså ikke opnået på baggrund af politiske diskussioner, men 
stammer i høj grad fra et fælles økonomisk forståelsesgrundlag (Regeringen 2013). Sammenholdt med 
vores tidligere forståelse af økonomernes indflydelse, antager vi, at økonomerne må have haft stor 
indflydelse på rammerne for, hvad der kunne forhandles om i Vækstplan Dk, og hvilken konsekvens 
forskellige tiltag kan få. 
I forhandlinger er der dog mere at vinde end blot indflydelse på slutresultatet: 
  
“Både den indholdsmæssige gevinst i at vi fik justeret på nogle ting, nogle afgiftslettelser og noget andet… 
… men jeg vil næsten vurdere, at der lå tæt på en ligeså stor gevinst politisk, i at vi kom med, og 
enhedslisten ikke kom med.” (Jensen, V, bilag 1.5, 21:55).    
  
Samlet set kan de brede forlig ses som en positiv tendens indenfor dansk politik. De brede forlig 
skaber en økonomisk stabilitet, da deltagende partier har et ansvar for holdbarheden i de tiltag, der 
bliver vedtaget. De brede forlig bliver problematiske. når de ikke er med til at skabe konsensus på 
baggrund af politiske idealer, men i stedet er domineret af én fælles økonomisk politisk forståelse. 
Repræsentationen af borgernes individuelle og forskellige holdninger risikerer at gå tabt i en sådan 
proces. Da finansordførerne ikke længere repræsenterer de store dele af partiets politik, som ikke 
omhandler det at opnå brede forlig, forsvinder den politiske diversitet, og alternative forståelser 
eksluderes i forligene. 
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Anerkendelse - kulturelle og symbolske værdier 
Som vi har vist i de tidligere afsnit, er de økonomiske modeller så stærkt repræsenteret, at 
finansordførerne bliver begrænsede i deres politiske råderum. Ud fra vores normative ideal er der 
behov for politisk diversitet, hvis det parlamentariske grundlag skal være “godt nok”. Denne mangel på 
indflydelse på de økonomiske modeller stiller politikerne i et dilemma. På den ene side er muligheden 
for at føre, hvad finansordførerne omtaler som en ansvarlig økonomisk politik, afhængig af de 
økonomiske modeller. På den anden side er der den politiske idealisme, der fik mange af 
finansordførerne til at starte med at interessere sig for politik. Det vil i nogle tilfælde ikke være muligt 
at kombinere idealisme og realisme, når politikken skal udføres. Vi vil i dette afsnit se på, hvordan 
finansordførerne prioriterer mellem deres idealer og de komplikationer, de stilles overfor i den 
konkrete udførelse af politik, både i partiet og i de brede forlig. 
Når de økonomiske modeller antager at borgerne opfører sig som rationelle aktører, lader politikerne 
så den økonomiske forståelse af mennesket dominere, eller anerkender de borgerens individuelle 
behov? 
  
Politisk idealisme og realisme 
“Vi skal være et samfund, hvor der er en høj grad af lighed, et samfund, hvor der er lige muligheder for 
alle, lige meget hvad deres baggrund er.” (Petersen, S, bilag 1.2, 00:26). 
  
Idealet om et samfund med lige muligheder for alle, ligger i høj grad op af vores forståelse af det 
retfærdige samfund. Det virker dog som om, at Jesper Petersen, der var med til at vedtage 
kontanthjælpsreformen, har en anderledes definition af lighed end vi har. Der var også flere af 
regeringens vælgere, det var uenige i reformen: 
  
“Man kommer da til at skuffe nogen, bl.a. kontanthjælpsreformen, hvor vi skærer på nogle ydelser, fordi vi 
vil have dem i uddannelse i stedet for passiv forsørgelse. Det var der nogle af vores vælgere, der var 
skuffede over det.” (Nielsen, SF, bilag 1.7, 12:27). 
  
På trods af et udtalt ønske om at skabe mere lighed i samfundet har partierne i regeringen set sig 
nødsaget til at indføre reformer, der umiddelbart skaber mere ulighed, da borgere på kontanthjælp 
ikke nødvendigvis er parate til uddannelse og grundlæggende skal leve med en lavere forsørgelse. 
Sådanne tiltag stemmer overens med den ændring i det idealistiske grundlag for regeringen, som vi 
har vist tidligere, og som i høj grad skete for at tilpasse sig Finansministeriets realistiske modeller. 
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 Det er dog ikke kun den nuværende regering, der har set det nødvendigt at gå mod sit bagland. Som 
en del af den tidligere regering var Jacob Jensen også med til at indføre tiltag, hans bagland ikke var 
enige i: 
 
Interviewer: “Er det nødvendigt at gå mod sit bagland nogle gange?  Jacob Jensen: “Ja kan jeg svare, 
utvetydigt.” (Jensen, V, bilag 1.5, 24:40), 
  
“Men det bliver vi nødt til, eller der er jo ikke noget, man bliver nødt til, men det holder vi fast i. Så ja kan 
jeg svare, vi gør nogle gange nogle ting, som er oppe imod vores bagland, men man forsøger jo helst at 
undgå det” (Jensen, V,  bilag 1.5, 25:50). 
  
Selv partier, der ikke har haft regeringsansvar, har til tider set sig nødsaget til at følge de økonomiske 
forudsætninger frem for deres egen ideologi: 
  
“Der skal jo være plads i økonomien. Man kan ikke have et synspunkt der ikke kan lade sig gøre” 
(Christensen, DF, bilag 1.3, 08:27) 
  
Vi oplever, at alle finansordførerne prøver at tage hensyn til baglandets forskellige holdninger og 
tilhørsforhold. Finansordførerne giver i interviewene indtryk af, at det ikke kun er på grund af et 
kommende folketingsvalg, men også fordi finansordførerne rent faktisk brænder for deres politiske 
sager. Tilliden til politikerne er dog historisk dårlig og har samtidigt været faldende de senere år. I en 
undersøgelse lavet af Radius Kommunikation har politikere, som faggruppe, den laveste troværdighed 
i befolkningen. De sidste 5 år har tilliden til politikerne været faldende, og for 3 år siden overhalede de 
ejendomsmæglerne (Radius 2013).  
  
Individualitet 
På trods af ovennævnte oplever vi i Danmark, at minoritetsgrupper ofte opnår en høj anerkendelse af 
de mærkesager, der er med til at styrke deres kulturelle og symbolske værdier. Dermed siger vi ikke, 
at ændringer sker med det samme, og disse grupper opnår samme status som i forvejen etablerede 
grupper, men muligheden for at deltage i den offentlige debat og dermed udfordre nuværende 
strukturer er til stede. 
Når vi ser på Danmark ud fra vores normative ideal, ser vi det som et land, hvor der er en relativt lav 
miskendelse af minoriteter, i hvert fald set i sammenhæng med resten af verden. Selv sammenlignet 
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med de Skandinaviske lande ligger Danmark også godt (Amnesty International 2013). Der er dog 
stadig en forskel på lønniveau, antal overfald, kriminalitet og andre faktorer alt efter hvilken gruppe 
man tilhører, men den er mindre end i mange andre lande. Dette er også en opfattelse 
finansordførerne støtter op om, når de prøver at tage hensyn til minoritetsgrupper blandt deres egne 
vælgere, for eksempel når Jacob Jensen siger: 
  
“Det var 24 milliarder vi skulle finde, hvor vi bl.a. går ud og kigger på efterskoleophold, og hvis der er 
noget Venstres kernebagland er optaget af, så er det noget med efterskoler og højskoler” 
(Jensen, V, bilag 1.5, 25:10).              
  
Finansordførerne ser deres vælgere som individer med forskellige interesser og holdninger. Dog siger 
finansordførerne selv, at de er nødsaget til at vælge nogle økonomisk realistiske løsninger ud fra de 
beregninger, de får fra økonomerne. De realistiske løsninger bliver dermed ikke primært baseret på en 
divers politisk ideologi blandt partierne, men er i stedet grundlagt i økonomien og dens modeller. I 
den neoklassiske økonomi, som beregningerne er bygget på, anses borgerne ikke for at være individer 
med egen mening og handlemønster. 
Borgerne ses i stedet som rationelle aktører, der alle har de samme prioriteter. Dermed antages det, at 
alle borgere på tværs af sociale, økonomiske, etniske og kulturelle skel, har samme muligheder for 
handlen. Individet mister sin individualitet, fordi der ikke tages højde for symbolske og kulturelle 
værdier, og dermed opstår der en miskendelse af samfundsgrupper, der ikke har lige muligheder for 
deltagelse, og samtidig en forfordeling af dem der har. Da der i Danmark stadig ikke er ligeløn mellem 
kønnene, er der ikke blot et fordelingsmæssigt problem i lønniveauet, men også det problem at 
kvinder ikke er anerkendt som ligeværdig arbejdskraft. Når man f.eks. nærmer sig et lige lønniveau i 
samfundet, mindskes synligheden af de uligheder der er “tilbage”. Derved kan der ske en øget 
pacificering i befolkningen, da uligheden ikke længere er gennemskuelig, og det bliver sværere at 
orientere sig om, hvor der er behov for ændringer. Dette har især tendens til at blive markant i 
situationer, hvor flertallet ikke oplever uligheden på egen krop, da de er komfortable i deres eget liv. 
På den måde oplever flertallet forholdene som gode nok til ikke at nødvendiggøre forandringer. Dette 
ser vi som et eksempel på, hvorfor det er lettere, at nøjes med at tage affirmative handlinger i brug, for 
at gøre op med samfundets skævheder, i stedet for at angribe problemet ved roden - et eksempel som 
vi mener stemmer overens med den situation, politikerne har stillet sig i, hvor det er lettere for dem at 
forholde sig affirmativt til modellerne og forme deres politik, fremfor at stille sig i kritisk opposition. 
En oppositionsrolle, der kunne stille partiet politisk ufavorabelt , i det et opgør med den dominerende 
tankegang altid vil være kontroversiel. 
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Den rationelle aktør - opsamling 
Finansministeriet er den primære kilde til de økonomiske modeller, der bruges i parlamentet. Som vi 
har vist, benytter finansordførerne disse modeller til at få indblik i, hvad de selv definerer som 
ansvarlig økonomisk politik. Derved kommer Finansministeriet til at have stor indflydelse på den 
økonomiske omfordeling i samfundet. 
Finansordførerne begrænser dermed deres eget handlerum, samtidig med at de forstærker forståelsen 
af Finansministeriets økonomiske modeller som de mest objektive og rigtige modeller. 
Finansordførernes ideologiske standpunkt bliver ikke repræsenteret i den økonomiske debat, når 
modellerne får lov at dominere. Borgernes holdninger og de kandidater de har valgt til at 
repræsentere disse holdninger, i dette tilfælde finansordførerne, får dermed en mindsket rolle i 
planlægningen af den økonomiske politik. 
De økonomiske modeller er konstrueret over et neoklassisk økonomisk ideal - et ideal hvor borgerne 
alle opfører sig som rationelle aktører med nyttemaksimering som motivation. Derfor anerkendes 
borgernes individuelle behov ikke i modellerne, da borgerne antages at agere som en homogen 
gruppe. 
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Diskussion - Konsekvenser for borgeren 
Som vi afslutningsvist påviste i analysen, er der fra politikernes side en generel miskendelse af 
borgerne i Danmark. Årsagen er, at de økonomiske modeller, der dominerer i parlamentarisk politik, 
definererer borgerne som rationelle aktører. 
Umiddelbart er de økonomiske modellers dominans ikke åbenbare i finansordførernes udtalelser om 
forholdet til deres vælgere. Der bliver i Danmark taget hensyn til mange forskellige grupper og 
minoriteter, og det er en generel opfattelse blandt borgerne, at samfundet favner bredt og anerkender 
forskellighed. 
Grundet de økonomiske modellers dominans og den manglende anerkendelse af individets 
individuelle psykiske og sociale handlemønstre i disse, kommer der til at mangle en differentiering i 
tilgangen til borgeren. Denne mangel skaber grundlaget for en bred miskendelse af forskellige 
kulturelle og symbolske præferencer. 
Selvom finansordførerne har idealer om et samfund med en stor grad af lighed, hvor alle har mulighed 
for at deltage, hvis de ønsker det, er det andre tendenser, der kommer til udtryk i den førte 
økonomiske politik. De politiske idealer om plads til forskellighed og rummelighed har trange kår, 
hvad angår indflydelse på udarbejdelsen af de politiske tiltag. Dermed ikke sagt at det aldrig finder 
sted, men fordi økonomiske modelberegninger er så dominerende, er der sjældent plads til en 
substantiel anerkendelse af værdier, der ikke let kan beregnes og derfor ikke passer i modellerne. 
  
Finansordførerne giver ikke udtryk for, at de er klare over, hvordan de modeller, de anvender, er med 
til at påvirke mulighederne for at føre deres partis politik. I dette projekt har vi ikke fokuseret på 
motivationen bag finansordførernes udtaleser. Derfor kan vi ikke diskutere grundlaget for 
finansordførernes udtalelser om modellerne. Det er dog stadigt spændende at den eneste politiker, der 
udtalt anerkender, hvilke bias der ligger i de økonomiske modeller, er Ole Birk Olesen - der i forvejen 
fører en neoliberal politik, der ligger tæt op af de indlejrede vægtninger i modellerne. Vi er ikke klar 
over om de andre finansordførere er opmærksomme på modellernes bias, eller om det er politiske 
forbehold, de tager, når de over for os giver udtryk for uvidenhed om modellernes vægtning. 
Der har været en tendens til at partierne bredt har forklaret den økonomiske politik med en forsvarlig 
eller nødvendig politik. Dette argument omhandler nødvendigheden af, at man bevæger sig inden for 
de samme økonomiske rammer. Samtlige finansordførere argumenterer for, at det er nødvendigt at 
have et objektivt fælles grundlag for forhandlingerne. Finansministeriet bliver set som den objektive 
aktør, der kan fremstille et sådant fælles grundlag. 
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Generelt er der blandt finansordførerne også tiltro til, at de embedsmænd, der er med til at udarbejde 
modellerne og lave beregningerne i Finansministeriet, er eksperter, der arbejder objektivt. Det har dog 
gennem tiderne vist sig at embedsmænd både arbejder ud fra egen dagsorden og i flere nutidige 
eksempler, har embedsmændene da også lavet større fejl. Sager som fejlagtige oplysninger til en 
minister i GGGI-sagen, nødløgne angående folketingsmedlemmers kalender, statsløsesagen og 
statsministerens skattesag er blot få eksempler på, at embedsmænd ikke altid har den objektive 
sandhed. 
Det er heller ikke alle ordførerne, der ser det som en nødvendighed at have egne økonomiske 
rådgivere til at efterprøve Finansministeriet tal. Nogle af Finansordførerne fravælger egne rådgivere af 
ideologiske grunde, mens andre ikke har ressourcerne til at betale for ekstern rådgivning. Det 
komplicerer finansordførernes arbejde, at de ikke har mulighederne for at sætte sig ind i de 
økonomiske beregninger. Det er ikke alle finansordførerne, der har en baggrund, der gør dem rustet til 
at kunne tage forbehold over for beregningerne. Der er stadig mulighed for at stille opklarende §20-
spørgsmål til Finansministeriet, men selvom dette kan hjælpe til at få uddybet regnestykkerne, er det 
stadig Finansministeriet, der står for udredningen. 
Når Finansministeriet efter en krise fremlægger en række tiltag og forslag for at få økonomien på fode, 
er det selvfølgelig op til politikerne, om de vil lytte. De argumenter, der er blevet brugt som grundlag 
for de brede forlig efter krisen, lægger sig da også tæt op af en “nødvendighedens” politik. Når 
politikerne ser sig nødsaget til at gå mod deres bagland for at følge Finansministeriets anvisninger, 
mister borgerne indflydelse på parlamentet. I sig selv ser vi de brede forlig som en positiv tendens for 
dansk politik. De brede forlig sørger for en større fremtidig stabilitet og sikrer, at mange af partierne 
er involverede i den politiske proces. Det er dog problematisk, når de økonomiske modeller bliver så 
dominerende, at de ikke kun kommer til udtryk i de brede forlig, men også sætter rammerne for de 
enkelte partiers politiske forslag. Det er kritisk, da det skaber en tendens, hvor partierne i stigende 
grad mister deres ideologiske ståsted i kampen for den “nødvendige” politik, der kan få Danmark ud af 
krisen. 
  
Flere af partiernes politik er rent ideologisk, relativt tæt på den førte økonomiske politik. For disse 
partier og deres vælgere er det selvfølgelig ikke et problem at opnå repræsentation af deres 
holdninger.  Selvom nogle af partiernes politiske idealer og den dominerende økonomiske tankegang 
ligger tæt op af hinanden, ser vi det dog ikke som at føre idealistisk politik, når finansordførerne for 
disse partier ser sig enig med regnemodellerne – for når alle partierne søger det samme sted hen for at 
få svar på deres økonomiske spørgsmål. opstår der en politisk ensretning, og derfor kan man ikke 
snakke om idealistisk politik. Når økonomien er dominerende i politik, og der kun er én rigtig 
økonomisk politik - den neoklassiske, er der selvom partierne ideologisk set adskiller sig, ikke 
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mulighed for at opnå en bred repræsentation af forskellige holdninger. Det er kun hos Enhedslisten, at 
vi oplever, at man stiller sig kritisk over for denne “legitime” forståelse af økonomi og forsøger at 
præsentere et alternativ. På grund af den opbyggede fælles forståelse og manglende nuancering blandt 
politikerne, bliver økonomiske alternativer ikke taget seriøst og bliver ikke inddraget i de fælles 
politiske forhandlinger. 
Samlet set giver ensretningen inden for den økonomiske politik, finansordførerne et argument, for at 
retfærdiggøre kompromisser med partiets ideologiske holdninger. Borgerne kan pga. det manglende 
politiske råderum ikke forvente, at partiernes udtalte visioner stemmer overens med den førte 
økonomiske politik. Gennem brugen af modellerne som argument for deres politik, i stedet for egne 
holdninger, misrepræsenterer finansordførerne deres vælgere. 
Den form for misrepræsentation af borgerne ser vi som afgørende for, at tilliden til vores politikere i 
dag er historisk lav. Vi er klar over, at forholdet mellem politikerne og mainstreamøkonomien har 
eksisteret de seneste årtier, og i disse år har tilliden til politikerne også været relativt lav. 
Det der kendetegner situationen i dag er, at politikerne ikke har brugt den økonomiske krise til seriøst 
at overveje en gentænkning af økonomiens rolle i samfundet. I stedet har politikerne samlet sig om det 
allerede eksisterende system og insisteret på at anvende dét, som den eneste løsning på krisen. 
Den ensretning som finansordførerne viser ved deres forhold til de økonomiske modeller har givet 
bred genklang i Folketinget. Vi mener, at det er oplagt, at dette bidrager til at udvikle borgernes  
politikerlede i frustrationen over, at man ikke kan adskille politikernes holdninger fra hinanden. I 
stedet kommer politik til at handle om de enkeltes politikeres privatliv og deres små eller store fejltrin 
i det politiske liv. 
  
Det kommer tydeligt til udtryk blandt finansordførerne, at den økonomiske politik er meget stærkt 
forankret i de neoklassiske økonomiske modeller. Årsagerne til denne forankring af den neoklassiske 
tankegang stammer fra dennes frie spil siden kommunismens fald. Der har ikke, på trods af til tider 
hård kritik, været det store opgør med den neoklassiske tankegang. Selv efter den globale finanskrise, 
der efter mange eksperters vurdering havde sin rod i den kapitalistiske neoklassiske økonomi, har der 
endnu ikke været et opgør med den dominerende økonomiske tankegang. Dette kan skyldes den 
relativt korte tidsperiode siden krisen. Mens vi har været i gang med dette speciale, er kritikken dog 
taget til, både fra kapitalismens opponenter, men også fra mainstreamøkonomer som Thomas Piketty. 
Piketty og andre kritiske røster indenfor videnskaben såsom “Kritiske økonomistuderende”(ISIPE), vil 
gøre op med det monopol, som mainstreamøkonomien har opnået. Økonomien bliver i dag opfattet 
som en objektiv videnskab, en tradition der stammer fra den positivistiske naturvidenskab. Det har 
medført, at der er en stærk tiltro til, at de økonomiske modeller kan beskrive samfundet. Andre 
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videnskaber, der forsøger at beskrive samfundet, beskæftiger sig med videnskabsteori og 
tværvidenskab for at anlægge en kritik af egne metoder. 
Mainstreamøkonomien har reduceret individet til en rationel aktør, der handler i et lufttæt rum uden 
interne eller eksterne faktorer, der kan forstyrre det økonomiske individ. Empiriske efterprøvninger af 
teorierne i den virkelige verden foregår kun i meget begrænset omfang. 
Andre videnskaber såsom matematik og fysik forsøger at beskrive forhold, hvor der eksisterer et 
ukendt antal af uforudsigelige hændelser - som mennesket, der påvirker resultatet med meget, 
komplekse modeller. I de gængse økonomiske modeller har man derimod reduceret mennesket til en 
forudsigelig størrelse - en målrationel aktør. Med mennesket som rationel aktør opstilles modeller, der 
har en begrænset chance for at beskrive fremtiden. Dette syn på individet fremmer idealet for et frit 
marked og er på denne måde med til at påvirke politikerne til at føre en økonomisk politik, der ikke 
tager hensyn til de borgere, der har valgt dem ind. Borgernes mangfoldighed og individualitet 
negligeres, og den førte politik bliver en nødvendighedens politik fremfor en ideologisk politik. 
De grupperinger i samfundet, der ikke har forbrugsmønstre, der svarer til en rationel aktør, vil opleve 
færre muligheder for at deltage i det forbrugerorienterede samfund. På denne baggrund opstår der en 
uretfærdig omfordeling af økonomiske midler mellem de grupper, der passer ind i det økonomiske 
system, og dem der falder uden for. 
  
Den nutidige mainstreamøkonomis dominans i Folketinget, som er blevet konsolideret gennem 
Finansministeriets monopol på “rigtige” regnemodeller, har været med til at udviske de politiske 
idealer. Idealer flere af finansordførerne mener, at de stadigvæk står fast ved, på trods af de politiske 
aftaler, de har været med til at gennemfører. 
De regnemetoder, som anvendes i Finansministeriet, er næsten udelukkende dem der i dag danner 
grundlaget for den førte omfordelingspolitik. Modellerne er præget af neoklassisk-økonomisk teori, 
som er den dominerende retning indenfor økonomisk videnskab i dag. Dermed er det den økonomiske 
videnskab og de ukritiske udøvere såsom professorer og eksperter, der dominerer det ideologiske 
grundlag for omfordeling. I fremstillingen af modellerne, giver økonomerne det indtryk, at modellerne 
er opbygget ud fra en naturvidenskabelig positivistisk præmis, som giver prognoserne et objektivt 
værdigrundlag til at beskrive virkeligheden. Da modellerne ikke er empirisk testet, må det siges at 
ligge langt fra den positivistiske præmis, og modellerne skaber derved grundlaget for en ikke 
evidensbaseret omfordelingspolitik. 
En af de få økonomer, der gør op med økonomiens magtposition både i samfundet og indenfor sin 
videnskab, er den post-keynianske økonom Tomáš Sedláček. Sedláček går med sin kritik af 
mainstreamøkonomien så langt, at han end ikke mener, at det er ideologi, der dominerer den 
økonomiske videnskab, men det i stedet er en form for religion. Det skyldes den nutidige videnskabs 
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inkarnerede tro på individets egoisme som gang på gang lader sig modbevise i menneskers altruistiske 
handlinger. Sedláček og andre økonomer med kritiske og alternative grundlag for økonomien viser, at 
der indenfor den økonomiske videnskab er spæde tegn på en villighed til at afgive en del af sin 
magtposition. 
Den økonomiske udvikling er historisk og kulturelt påvirkelig og derfor umulig at forudsige. Der er 
dog lagt pres på mainstreamøkonomerne i forhold til at inkorporere de kritiske og alternative 
økonomiske teorier. Da dele af denne kritik kommer fra allerede etablerede økonomer, ser vi dog en 
fare for, at ændringer af det økonomiske system blot vil medføre et nyt dominerende paradigme med 
andre uligheder, end dem der er til stede i dag. Derfor er der ikke blot brug for et opgør med 
mainstreamøkonomien, men også den tankegang der præger denne. Vi ser et potentiale i den nye 
generation af økonomer. En international sammenslutning af kritiske studerende fra prominente 
universiteter (ISIPI) har fået nok af den ensrettede neoklassiske teori og de forsimplede modeller, de 
bliver tvunget til at anvende. ISIPI mener ikke, at modellerne gengiver den virkelige verden. Deres 
ønske er, som økonomer, at blive undervist i begrænsninger og alternativer for de eksisterende, 
dominerende teorier. 
  
Med hensyn til en fælles udarbejdelse af en økonomisk videnskabsteoretiske tradition ser fremtiden 
mere usikker ud. Det vil kræve en bred kritik inden for videnskaben og et massivt pres fra eksterne 
kræfter. Efter vi har snakket med finansordførerne som repræsentanter for de danske partiers 
økonomiske politik, giver de et samlet indtryk af, at de er tilfredse med den omfordelingspolitik, som 
Finansministeriet i store træk dikterer for dem. Kun ét parti stikker ud og er kritiske over for de 
økonomiske modeller. Finansministeriet har monopol på “korrekt” økonomisk politik, i samme grad 
som mainstreamøkonomien har monopol på “korrekt” økonomisk videnskab. Det er derfor svært at 
forestille sig, at kritikken af egne strukturer og af den økonomiske videnskab, der dominerer disse, 
skal komme fra Finansministeriet. Man kan på baggrund af de to nævnte faktorer sige, at der i 
Folketinget generelt er en uvilje eller manglende økonomisk forståelse til at kritisere de økonomiske 
modellers mangler samt at tænke i alternativer. 
  
Udover det passive forhold til de økonomiske modeller bliver politikernes rolle som ideologiske 
repræsentanter også udvisket. Finansordførerne opfører sig som teknokrater, der handler ud fra 
viden, der er determineret af økonomien. Udviskelsen af de politiske idealer kommer som tidligere 
pointeret blandt andet til udtryk i den siddende regerings skifte fra valggrundlaget Fair Løsning til den 
fælles Vækstplan DK.  Fair Løsning lå meget tæt på Socialdemokraternes og Socialistisk Folkepartis 
kernepolitik og værdier, mens det af Finansministeriet økonomisk godkendte forlig Vækstplan DK 
ligger meget langt fra disse. Denne ændring i politisk standpunkt fremstod som en 180 graders 
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vending eller et “løftebrud”, som mange journalister yndede at kalde det, mens Finansministeriets 
magt til definere den nødvendige, realistiske økonomiske politik, ikke blev kommenteret.  
Vækstplan DK er ret tydeligt funderet på den neoklassiske økonomiforståelse, hvor de offentlige 
omfordelingsmekanismer skal nedprioriteres, mens det private marked og dets “naturlige” 
omfordelingseffekter skal opprioriteres. Denne forståelse er så dominerende, at den får socialistiske 
partier til at tilsidesætte deres ideologier i nødvendigheden af at få bekræftet deres økonomiske 
politik. 
De økonomiske modeller er ideologiske og har taget overhånd i forhold til flere af de politiske partiers 
ideologi. Når kritikken fra økonomerne samtidigt er sparsom, og politikerne ikke virker interesserede i 
et opgør med modellerne, hvilke muligheder er der så for borgernes retfærdighed i Danmark? 
Svaret i den nuværende situation er ret ligetil - mulighederne er i den grad begrænsede af de 
økonomiske rationaler. Mulighederne i fremtiden virker også komplicerede, da der er meget, der står i 
vejen for borgernes retfærdige deltagelse i beslutninger om samfundsvilkår, der påvirker deres eget 
liv. Det overordnede problem er den nuværende situation indenfor den økonomiske videnskab.  Her er 
der et behov for, at de ukritiske professorer er villige til at afgive en del af deres magt for at skabe en 
videnskab, der lever op til de samme præmisser, som vi forventer af andre videnskaber. De præmisser 
kræver en videnskabsteoretisk tradition, der kan rumme selvkritik til bl.a. at beskrive begrænsninger 
og rumme tværvidenskab for at nuancere feltet og kompensere for begrænsningerne. 
Hvis den økonomiske videnskab skal dominere og anvendes i samme omfang i fremtiden, skal den 
kunne tage forbehold for de individuelle og sociale faktorer. Samtidigt kræver det også en villighed 
blandt politikerne til ikke at fokusere på kompromisser som den største dyd i Folketinget, men i stedet 
vælge at bibeholde troen på deres ideologiske standpunkt, for at få diversitet og mangfoldighed tilbage 
i politik. 
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Konklusion 
Vores problemformulering lyder: 
  
Hvilken indvirkning har de økonomiske modeller på politikernes råderum i det danske parlamentariske 
demokrati, og hvilke konsekvenser har dette for borgernes retfærdige deltagelse i samfundet? 
  
For at beskrive, hvilke tiltag der er og kan tages for at forbedre borgernes mulighed for retfærdig 
deltagelse i samfundet, vil vi anvende Frasers begreber om affirmative og transformative processer 
som beskrevet i teoriafsnittet.  
Til sidst vil vi i lighed med vores videnskabsteoretiske standpunkt komme med løsningsforslag til de 
opridsede problematikker. 
Muligheder for retfærdig deltagelse 
Den høje skat og et relativt velfungerende velfærdssystem samt SU til studerende gør, at en kritik af 
systemet, begrundet i svage grupperings vilkår, ofte møder hård modstand. Dette skyldes, at mange 
grupperinger i Danmark har gode vilkår for at få nødvendige behov dækket i deres dagligdag. Ud fra et 
Frasersk retfærdighedsperspektiv er dette dog kun affirmative handlinger, der i forsøget på at gøre op 
med ét problem blot skaber andre problemer. For ikke blot at rekonstruere nuværende problemer i 
nye former er det nødvendigt at skabe nye forståelser af økonomi og dermed dekonstruere den 
økonomiske magt. Et sådan udvikling vil konstituere en transformativ ændring af de nuværende 
strukturer. 
 
Økonomisk omfordeling 
Vi ser en stor del af problemerne med en ulige fordeling af samfundets goder som grundlagt i 
forståelsen af de økonomiske modeller. Når den økonomiske omfordeling er styret af en ideologi, som 
den økonomiske magt har usynliggjort, er det let at affeje kritik af omfordelingen som værende 
usaglig. Når de økonomiske modeller samtidig ses som indeholdende en objektiv viden eller sandhed 
om samfundet, bliver kritikken endnu sværere at legitimere. 
Vi ser kritikken af det nuværende system som ikke blot vigtig, men også nødvendig, hvis samfundet 
skal blive mere retfærdigt for alle - forstået som, mere indflydelse på væsentlige beslutninger der 
påvirker eget liv. Det er derfor vigtigt at gentage, at de økonomiske modeller er præget af ideologiske 
holdninger. Da de ideologiske holdninger ikke kommer til udtryk eksplicit, men i stedet er implicit 
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udtrykt i modellernes resultater, er det endnu mere relevant at gøre opmærksom på modellernes 
indlejrede ideologi. 
Indtil der kommer en samfundsdebat, hvor fokus på den ideologi, der ligger i modellerne, og 
finansordførernes ukritiske brug af disse modeller, bliver grundlaget for en generel debat om de 
økonomiske systemer, der dominerer vores samfund, ser vi ikke et potentiale for en transformativ 
ændring af den nuværende politiske situation. 
Hvis der derimod kommer et opgør med den økonomiske tankegang, der ligger til grund for 
modellerne, vil det være muligt for finansordførerne som repræsentanter for borgeren at ændre den 
ulige omfordeling, der finder sted på nuværende tidspunkt. Dette vil dog ikke ske automatisk, men 
kræver et massivt pres og samtidig støtte til de finansordførere, der ønsker en forandring af den 
økonomiske politik. Det er en mulighed, at et folketingsvalg og en række af affirmative ændringer ville 
kunne danne grundlag for sådanne transformative forandringer - og derigennem skabe et opgør med 
det nuværende økonomiske system. 
 
Politisk repræsentation 
I Danmark er der en stemmeprocent på næsten 88% ved folketingsvalg. Det viser tydeligt, at en stor 
del af borgerne benytter muligheden for at få indflydelse på, hvem der skal repræsentere deres 
holdninger i parlamentet. Samtidigt er der mulighed for at stemme på en lang række forskellige 
partier. Både den høje stemmeprocent og den brede repræsentation af partier er positive faktorer for 
borgerens indflydelse og deltagelse i demokratiet. 
De fleste af finansordførerne stiller sig kritiske over for modellernes evne til at forudsige fremtidig 
udvikling, når vi spørger direkte ind til modellerne. Når der diskuteres konkrete forhandlinger, 
forstummer kritikken af modellerne med argumenter om nødvendighed, objektivitet og ansvarlighed 
som en forklaring på, hvorfor finansordførerne ser sig  nødsaget til at benytte de økonomiske 
modeller.  Der ligger en dobbeltmoral i at forsage modellerne det ene øjeblik og bruge dem som 
argument for politiske tiltag det næste. 
Finansordførerne fremtræder i vores interviews, som om de enten er uopmærksomme på eller ikke er 
interesserede i at afsløre, om de kender til den dominerende økonomiske diskurs. Generelt er de alle 
optagede af at udtrykke deres politiske idealer og undgår at komme ind på det paradoksale i, at deres 
beslutninger reelt ligger under for den hegemoniske forståelse af politisk økonomi. Paradoksets 
kompleksitet ligger i, at politikerne læner sig op af de økonomiske modeller, når det gavner dem 
politisk, mens de tager afstand fra modellerne, når det ikke passer til deres visioner eller idealer. 
Når langt de fleste af finansordførerne fører en monetær politik, der holder sig inden for de af 
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Finansministeriet nedsatte rammer for økonomisk tænkning, får ikke blot borgerne problemer med at 
få deres holdninger repræsenteret i de politiske forlig, men finansordførerne negligerer også deres 
egne ideologiske holdninger. Hvis politikerne kun kan lave politik ud fra den økonomiske 
ekspertviden, som er bestemt af den herskende økonomiske videnskab, så adskiller deres rolle sig kun 
fra embedsmændenes på titlen. Derved kommer det danske parlament til at minde mere om et 
teknokrati end et folkestyre. Hvis dette er den politiske situation, vil antallet af de affirmative 
handlinger begrænses og presset for et opgør med de økonomiske modeller virke fjernt. 
Ved at stille sig kritiske over for de antagelser, de økonomiske modellerne fordrer, kan 
finansordførerne gøre op med den nuværende misrepræsentation af borgernes værdier. Ved 
repræsentation af befolkningens ønsker og idealer i parlamentet, i stedet for udelukkende at anvende 
Finansministeriets modeller, er det over tid muligt at gøre op med de undertrykkende strukturer. 
Dette opgør vil konstituere en transformativ handling af samfundet, og den måde der bliver ført 
økonomisk politik på, da effekten vil medføre en større repræsentation af forskellige ideologier i de 
politiske forhandlinger. 
 
Anerkendelse 
I Danmark er der en lang række af muligheder for at udtrykke sine egne værdier og kulturelle forhold 
uden en åbenlys repression fra staten. Det er stadigvæk den heteroseksuelle etnisk-danske mand der 
har det bedste udgangspunkt for deltagelse i alle aspekter af samfundet, men som Amnesty pointerer 
har homoseksuelle, kvinder og ikke-etniske danskere,i forhold til mange andre lande også relativt 
gode vilkår. Der finder dog stadig undertrykkelse eller miskendelse sted af disse grupper. Når 
miskendelsen bliver en indlejret del af det styrende system, bliver et opgør vanskeliggjort. For 
finansordførerne fremstår modellernes forståelse af borgerne som objektive og virkelighedsnære. 
Gennem en naturvidenskabelig positivistisk forståelse af virkeligheden sløres den egentlige forståelse 
af mennesket, der er indlejret i den neoklassiske økonomi. Når borgerne i de økonomiske modeller alle 
ses som rationelle aktører, virker mange af finansordførernes ønsker om et samfund med lige 
muligheder for alle som tomme løfter, da de mange forskellige sociale og kulturelle faktorer ikke 
inddrages. 
Den dominerende økonomiske ideologi er med til at mindske handlerummet for politikerne. Derved 
forsvinder hensynet til den diverse, ikke-gennemsnitlige borger. Når der derved skabes en monokultur 
for, hvad der er politisk og socialt acceptabelt, fratages mange borgere muligheden for at deltage i 
samfundet på lige fod med gennemsnits borgeren. Miskendelsen af nogle grupper af borgere kommer 
ikke gennem et udtalt ønske fra finansordførerne. Det er i stedet den måde, hvorpå de behandler 
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økonomiske spørgsmål, der sætter nogle borgere i en dårlig situation. Tiltag, der forsøger at 
anerkende forskellige befolkningsgruppers behov, vil kun rette op på enkelte problemer. Affirmative 
ændringer under det nuværende økonomiske system vil i vores optik altid have svært ved at forholde 
sig til borgere, der falder meget uden for gennemsnittet, da matematiske modeller ikke kan rumme 
hele den menneskelige diversitet.  
For, at der kan opnås en transformativ forandring, er der brug for en gennemgribende ændring af den 
opfattelse, finansordførerne har, af borgernes behov. Finansordførerne skal fungere som den 
idealistiske modvægt til de matematiske modeller sådan, at det ikke kun er markedsmekanismerne, 
der bliver anerkendt som essentielle for ansvarlig økonomisk politik, men også de medmenneskelige 
værdier. 
 
Hvad må der gøres? 
De dominerende økonomiske forståelser og det politiske råderum er blevet synonymer i det 
nuværende parlamentariske demokrati. Dette har styrket de dominerende økonomer og svækket de 
politikere, der har set sig tvunget til at anvende resultaterne for at legitimere “nødvendige” politiske 
tiltag. 
For at udvide det politiske råderum er det ikke nok, at finansordførerne selv forsøger, at ændre den 
nuværende tilstand, omend det ville forbedre situationen. Det er nødvendigt, at befolkningen støtter 
sådanne ændringer og er villige til at tage samfundsdebatten om den nuværende økonomiske 
tankegang og den verdensopfattelse, der legitimerer denne. Der er samtidig behov for, at den 
økonomiske videnskab etablerer en videnskabsteoretisk diskussion for at få en kritisk stillingstagen til 
den økonomiske magt. Et krav der allerede er rejst fra kritiske økonomer og økonomistuderende. Med 
et pres fra både politikere, borgere og økonomer vil den økonomiske videnskab være nødsaget til at 
forandre sig for at bibeholde sin samfundsrelevans og anvendelse. Vi ser et potentiale i de affirmative 
handlinger fra politikernes side, hvor den idealistiske politik bliver grundlaget for kritik af de 
økonomiske rationaler. Nedsættelsen af en etisk oversigtsgruppe, der gennemser økonomiske forslag 
og kommer med vurderinger af, hvordan de svage i samfundet vil blive påvirket af de forskellige 
økonomiske forslag, ville være en måde at tydeliggøre problemerne ved den nuværende politik. Dette 
ville samtidig skabe en øget offentlig debat omkring ikke kun de økonomiske effekter af 
finansforhandlinger, men også de menneskelige konsekvenser. En anden mulighed er at udskifte dele 
af embedsværket med politiske repræsentanter, ansat af de forskellige partier, for at supervisere de 
enkelte ministerier og de beslutninger, der bliver truffet der. Fordelen er at de ideologiske 
standpunkter for disse ansatte vil være eksplicitte og derfor lettere at forholde sig kritisk til for både 
befolkning og politikere. I stedet for den nuværende situation, hvor embedsmænd ofte opfattes som 
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objektive eksperter. 
Sådanne handlinger kan være med til at genoprette tillid mellem borgerne og politikerne. De 
affirmative handlinger åbner for alternative forståelser af den økonomiske videnskab og skaber et 
større politisk råderum. De enkelte affirmative ændringer vil rykke ved forståelsen af, hvad det er 
nødvendigt at gøre for at skabe et mere retfærdigt system, hvor alle har mulighed for at deltage i 
beslutningsprocesserne. Over tid vil det skabe et potentiale for transformative ændringer af ikke blot 
økonomien, men også samfundet. For at skabe lige muligheder for retfærdig deltagelse er der behov 
for sådanne gennemgribende forandringer af den nuværende tankegang, der ikke blot præger den 
danske økonomi, men hele det globale system.   
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Perspektivering 
I stedet for at skrive en klassisk perspektivering, har vi valgt at skrive et langt debatindlæg til avisen 
Politiken. Vi har gjort dette, idet vi mener, at resultaterne af vores interviews er ekstremt relevante for 
den nuværende politiske debat, men også for at teste validiteten af vores normative kritik i en offentlig 
debat. Nedenstående er derfor formuleret til det format dagbladet kræver og opsummerer på 
relevante pointer i opgaven. Vi regner med at artiklen bliver udgivet i løbet af Juli måned.  
 
Nødvendighedens politik skaber unødvendige politikere 
Den historisk lave tillid til politikerne er et symptom på politikernes manglende idealistiske politik. I 
stedet dominerer nødvendighedens politik, dikteret af finansministeriets modeller. 
  
Efter at have interviewet finansordførerne fra S, SF, V, LA og DF er det tydeligt, at de alle har én ting til 
fælles - en stærk tiltro til Finansministeriets regnemodeller og objektivitet. Finanskrisen har medført 
krav om ”ansvarlig” økonomisk politik. En ansvarlighed, der er vejledt af Finansministeriet, og 
resulterer i en ensretning af den økonomiske politik. 
  
Når politikere er den faggruppe, som befolkningen har lavest tillid til, så er det bl.a. en konsekvens af 
den ensrettede økonomiske politik.  Politikerne har afgivet en del af deres magt til økonomerne - 
hvilket har medført, at det politiske råderum er blevet begrænset. 
Efter krisen bliver argumentet om ”nødvendighedens politik” brugt til at undskylde politikernes 
visionsløshed.  Det kommer bl.a. til udtryk i medierne, hvor fokus ikke længere er på det politiske 
indhold og diskussioner, men i stedet handler om personsager. 
  
De økonomiske modeller, som Finansministeriet anvender, er langt fra den objektive og sande viden, 
de præsenteres som. Et konkret eksempel på de økonomiske modellers ideologiske grundtanke 
kommer til udtryk i ADAM-modellen - den af Finansministeriet oftest benyttede model. Ifølge ADAM-
modellen er den strukturelle arbejdsløshed ikke baseret på manglende mobilitet eller 
uddannelsesniveau blandt befolkningen, faktorer der normalt ses som afgørende for ledigheden. 
Finansministeriet formulerer selv at: “Strukturledigheden i ADAM-modellen afhænger konkret af en 
beregnet kompensationsgrad ved ledighed i forhold til beskæftigelse”. På normalt dansk betyder det, at 
den strukturelle ledighed er direkte afhængig af forskellen mellem, hvad du får i understøttelse som 
arbejdsløs, og hvad du får som ansat. Jo større denne forskel er, jo mindre vil arbejdsløsheden være. 
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Det dikterer en politik, hvor den bedste løsning på en stigende arbejdsløshed er at skære i den 
offentlige støtte. 
  
 Historien viser tydeligt, at den økonomiske videnskab har været præget af ideologiske kampe, som en 
del af de internationale magtspil, hvor den bl.a. er blevet brugt som virkemiddel under den kolde krig 
(det vil virke mere troværdigt, hvis I lige skriver navnene på teoretikerne der har været bannerførere 
for de ideologiske kampe). Den økonomiske videnskab har gennem de sidste små hundrede år forsøgt 
at konsolidere sig som en del af naturvidenskaben. Præmisserne for naturvidenskaben, som 
indebærer grundige tests af hypoteser i virkeligheden, er dog langt fra opfyldt i den økonomiske 
videnskab. 
Som flere kritikere inden for videnskaben pointerer, er økonomi en samfundsvidenskab, og det ville 
derfor være langt mere korrekt at arbejde ud fra sociologiske og psykologiske præmisser. Økonomien 
beskæftiger sig med mennesker i et udviklende samfund og ikke matematiske mekanismer i et lufttæt 
rum. De økonomiske modeller gør dette, når de antager, at der altid over tid vil være ligevægt mellem 
udbud og efterspørgsel, men ikke kan forklare, hvorfor vi giver hinanden gaver. 
  
Dansk Industri, CEPOS, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og mange flere byder ind med egne 
udredninger og analyser, når fremtidens økonomi skal planlægges. Dette ligner en styrkelse af de 
demokratiske processer, men når dørene lukkes og politikerne går til forhandlingsbordet, er det stadig 
Finansministeriets modeller de økonomiske resultater efterregnes med. 
  
Rammerne for, hvad der er nødvendig og ansvarlig økonomisk politik, har begrænset det politiske 
råderum. Politikerne kan ikke længere præsentere idealistiske tiltag, men kun forslag der er forankret 
i den “rigtige” økonomiske politik. Politikerne har frit råderum til at flytte rundt på 
budgetteringsposter i modellerne, men er overordnet underlagt økonomiske rammer, der er nedsat af 
Finansministeriet. Derfor er det ikke nogen overraskelse, at S og SFs valggrundlag Fair Løsning 
ændrede sig radikalt, da det skulle godkendes som regeringsgrundlag efter valget. 
  
Den politik regeringen fører, der opfattes som løftebrud af mange vælgere, er blot den økonomiske 
politik, det er muligt at føre inden for de nuværende rammer. Politikerne har taget kravet om 
nødvendig og ansvarlig politik til sig. De benytter i dag selvsamme formuleringer til at forsvare deres 
politiske tiltag. Dette skaber en voksende skare af fremmedgjorte vælgere, der ikke kan se sig selv 
repræsenteret i den førte politik. Når Venstre er villige til at skære i støtten til højskolerne, og 
Socialdemokraterne indfører en kontanthjælpsreform - begge dele uden deres baglands støtte - er det 
altid med argumentet om nødvendigheden af tiltagene. 
Nødvendighedens Politik 
 
    
 
87 
 Konsekvenserne bliver at politikerne mister meget af det idealistiske råderum, der tidligere har været 
i politik. Når embedsmændene sætter rammerne for politisk handlerum og alt politik, der ikke følger 
de økonomiske modeller, er ”uansvarlig”, afpolitiseres samfundsdebatten. Hvis politikerne ikke 
opfylder deres rolle som folkets repræsentanter, men i stedet nærmer sig embedsmændenes 
teknokratiske rolle, har politikerne gjort sig selv unødvendige. 
Der er et behov for, at politikere tør stille sig kritiske overfor, hvad der er nødvendig politik, og i stedet 
fører den politik, de har lovet deres vælgere. Politikerne skal repræsentere deres idealer i stedet for 
Finansministeriets modeller, hvis tilliden fra vælgerne skal genoprettes. 
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